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[Este texto forma parte del capitulo 13 de mi libro Cuidar la T(t)ierra —Politicas agrarias y
agroalimentarias sostenibles para entrar en el siglo XXI, de préxima publicacién en Ed. Icaria.
Llamo la atencion sobre el importante manifiesto POR UN FUTURO PARA EL MEDIO
RURAL de diciembre de 2002, reproducido en un recuadro dentro del texto, que recoge la
posicion comun de practicamente todas las organizaciones sociales criticas espafiolas que
trabajan en pro del medio rural.]

Nuevas perspectivas: las propuestas de la Comision para la reforma de la
PAC en el verano de 2002

La modificacién a medio plazo de la PAC (Politica Agraria Comunitaria) era uno
de los compromisos adquiridos por Bruselas en 1999 con la aprobacion de la
Agenda 2000. Pero la propuesta de reforma de la PAC que present6 la Comision
Europea en el verano de 2002 (a través del Comisario de Agricultura y Pesca,
Franz Fischler), lejos de ser —como se esperaba-- una ligera revision a mitad de
camino del actual periodo financiero (2000-2006), era muy profunda. Ese plan
preveia desvincular de la produccion la mayoria de las ayudas directas, lo que
reduciria la agricultura intensiva y los excedentes, y recortar progresivamente (un
3% anual durante siete afios) hasta el 20% esas ayudas, que hoy suponen el 67% de
la PAC. Ese dinero iria a parar al desarrollo rural, el gran beneficiado del cambio.
Se introducian elementos de mucho interés, como son la ecocondicionalidad y la
modulacion obligatoria de las ayudas:

o El sistema actual de ayudas directas (una treintena de primas agricolas
diversas) subvenciona la produccion sin exigir contrapartidas. En la
nueva propuesta las ayudas directas, en lugar de referirse a la produccion,
lo harian a la hectarea y el método de produccion. La Comisidon querria
condicionar las ayudas a estandares ecologicos y de calidad de los
productos (ademads de tener en cuenta el bienestar animal), lo que se haria
en principio con una serie de productos hasta ampliar la medida a la
mayoria.

o Ademas, se limitarian las ayudas a las explotaciones grandes. La
propuesta concreta era reducir en un 20% (de forma escalonada al ritmo
de un 3% anual) las ayudas directas a todas las explotaciones que
perciben mas de 5.000 euros anuales de subvencidon comunitaria. Se
establecia, ademdas, por primera vez, un techo de 300.000 euros de
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subvencion anual por explotacion'. El dinero que se detraeria de este

capitulo seria redistribuido en la UE para el desarrollo rural.
Abandonar la referencia a la produccion crearia un estimulo para desintensificar, y
evitaria el peligro de los cultivadores de ayudas (o “cazaprimas”) y los excedentes
(pues los agricultores podrian optar libremente por los productos en funcion de la
situacion del mercado y no en funcioén de las primas). La modulacion obligatoria
favorece en principio al modelo de agricultura familiar, que es el predominante en
Espana.

LAS PROPUESTAS DE LA COMISION PARA LA REFORMA DE LA PAC
(verano de 2002)

e Desacoplamiento de las ayudas. Las ayudas directas a la agricultura
(29.000 millones de euros en 2001) se otorgan hoy en forma de primas
vinculadas a la produccién. Eso genera sobreproduccién e y una
intensificacidén excesiva, sobre todo en el ganado vacuno, donde se
adjudican las primas por cabeza. A partir de 2004-2005, ese dinero
se otorgaria en un solo pago por explotacidén totalmente desvinculado
de la produccidén, lo que podria redundar en la calidad de 1lo
producido.

e Base histérica. El primer afio, las explotaciones percibirian sus
subsidios en base al pago histdérico recibido. Mas adelante se
condicionarian los pagos a criterios mediocambientales, de bienestar
animal y calidad alimentaria. A cambio, el agricultor elegiria qué
productos cultivar y vender, basandose en las reglas de mercado, no
en funcién de las primas comunitarias.

¢ Reduccién paulatina de las ayudas directas y fortalecimiento del
“segundo pilar” de la PAC, el desarrollo rural. Recorte de un 20% de
las ayudas directas a un ritmo de un 3% anual durante siete afios,
logrando un ahorro de 500-600 millones de euros ya el primer afio (en
2005), que iria a parar a programas de desarrollo rural, un capitulo
que se aplica bajo la férmula de la cofinanciacidén (fondos europeos
y fondos nacionales). El1 documento que ha elaborado el comisario
Fischler, sin embargo, hace una salvedad a este respecto: en el
dinero que se devie para el desarrollo rural, los paises podréan
aplicar de forma flexible 1la cofinanciacidén e incluso no poner
dinero suplementario con lo que sobre del recorte de las ayudas.
Bruselas asegura que no hay recorte global alguno y que sus
propuestas consiguen mantener y legitimar el dinero de la PAC. En
2001, 1las ayudas directas sumaron 29.000 millones de euros, due
quedarédn reducidos a aproximadamente 25.000 en siete afos, pero la
suma global seguird quedando en el campo. En total, la PAC deberia
mantenerse al menos hasta finales de 2006 en casi 44.000 millones de
euros (el 45% del presupuesto comunitario).

e Incorporacién progresiva. En una primera etapa quedarian
desvinculados de la produccidén los productos del régimen COP
(cereales, aceitunas y legumbres), leguminosas, fécula de patata vy

ganado vacuno y ovino. Se incorporarian después la practica mayoria
de los cultivos.

" Segun los datos del MAPA, sobre un total de 887.000 perceptores, 436.000 perciben ayudas por
debajo de los 1.000 euros, 127.000 entre 1.000 y 2.000 euros, 72.000 entre 2.000 y 3.000 euros,
49.300 entre 3.000 y 4.000 euros, y 37.600 entre 4.000 y 5.000 euros. En total, casi 730.000,
mientras 168.000 perceptores se hallan por encima de los 5.000 euros. De acuerdo con los
mismos datos, solamente 230 perceptores cobran mas de 300.000 euros anuales de ayudas.
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Fin a la marafa de primas. Hoy hay hasta treinta primas diferentes.
Desaparecerian la mayoria de ellas y se haria un solo pago por
explotacidédn, lo que reduciria trémites burocréaticos.

Auditorias obligatorias por explotacién. A cambio de un pago més
automadtico, las explotaciones tendradn que disponer de auditorias
para las cuales Bruselas promete un apoyo suplementario. Al
principio serian obligatorias sélo en las que perciben méds de 5.000
euros anuales en ayudas directas, un tercio del total; en el futuro,
en todos los casos.

Recorte para las grandes explotaciones. El1 recorte del 20% de las
ayudas directas sélo afectard a las explotaciones que perciban més
de 5.000 euros anuales en ayudas directas.

Tope de 300.000 euros por explotacién. Por primera vez, la UE
estableceria un tope de las ayudas a percibir: una explotacidn no
podrad recibir tedricamente mas de 300.000 euros cada afio, aungque en
términos practicos el sistema de franquicias le permite percibir
més. (Algunos empresarios podrian caer en la tentacidén de dividir
sus negocios para obtener méds ayudas de Bruselas, alegan los
sindicatos.)

Franquicias. Las explotaciones que tengan contratados mas de dos UTA
(unidades anuales de trabajo) a tiempo completo obtendran una
franquicia de 5.000 euros (que no sumara a la ayuda total). Por cada
UTA adicional se garantizardn otros 3.000 euros. Asi, una
explotacién con 12 trabajadores podria percibir de Bruselas hasta
340.000 euros (aplicando la franquicia inicial béasica de 5.000 euros
por explotacidn).

Desarrollo rural. En los prdximos afios, cientos de millones de euros
adicionales irédn a parar a este capitulo. ©Se alentard a los
agricultores a participar en los sistemas de certificacidén vy
garantia de la calidad, tales como la indicacidén geografica vy
denominacién de origen o de agricultura ecoldbgica, asi como
iniciativas de promocidédn de productos.

Cofinanciacién. Los proyectos de desarrollo rural estaran
cofinanciados entre la Unidén Europea y los paises miembros. Para
evitar susceptibilidades, pues éste es un punto muy defendido por
Alemania, Bruselas propone una gran flexibilidad en las diferentes
férmulas de cofinanciaciédn. No serd necesario que un pails ponga
hasta el 50% del dinero

Cereales. Bruselas propone rebajar el precio de intervencidén un 5%,
de 101,31 euros por tonelada a 95,35. En 1999 la rebaja fue del 15%
en tres afios. Se eliminan los incrementos mensuales.En centeno se
elimina la intervencidén. En trigo duro se rebaja la ayuda en zonas
tradicionales de 344,5 a 250 euros por hectérea, y en las zonas no
tradicionales se elimina la ayuda. Se introduce una nueva ayuda de
15 euros por tonelada para el trigo duro vendido a la industria.
Arroz. Se rebaja el precio de intervencién de 298,35 a 150 euros por
tonelada. Se instaura un sistema de almacenamiento privado como red
de seguridad. Frente a la ayuda actual de 334,33 euros por hectérea,
se establece la posibilidad de una ayuda compensatoria de 177 euros
por tonelada.

Forrajes desecados. Se proponen ayudas de 160 millones de euros a
distribuir por paises, frente a la cuota actual con una ayuda de
68,83 euros por tonelada.

Frutos secos. Propuesta de ayuda comunitaria de 100 euros por
hectdrea y la posibilidad de otra ayuda nacional de hasta 109 euros.
La ayuda media actual es de unos 250 euros por hectéarea.
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e Vacuno de carne. Bruselas aboga por simplificar el sistema. En lugar
de las diferentes ayudas que se pagan segun tipo de ganado, se
propone una sola subvencién por explotacién.

e Leche. Se barajan varias opciones. En principio, se mantienen las
cuotas hasta 2008.

Creo que, en general, nuestro pais se veria beneficiado por un cambio en este
sentido: el 84% de las explotaciones espafiolas son de pequefias dimensiones, el
dinero desviado para desarrollo rural también beneficiaria al campo espafiol y, si la
referencia es la hectarea y no la produccion, y las cosas se hacen con equidad,
Espafa saldria ganando frente la agricultura mucho mas intensiva de otros socios
comunitarios.

El rechazo que cosecho la propuesta de la comision por parte del sector
agrario” (el ministerio MAPA, y las organizaciones agrarias ASAJA, UPA, COAG
y la Confederacion de Cooperativas agrarias) me parece indiscriminado y excesivo.
Aunque hay preocupaciones sin duda atendibles, da la impresion de que en el
sector prevaleci6 un reflejo conservador ciego a los numerosos aspectos
interesantes de la propuesta. Los puntos problemadticos de la propuesta eran:

e No cabe ignorar que, aunque la Comision subraye sus preocupaciones por la
seguridad alimentaria, la proteccion del medio ambiente y los precios mas
bajos de los productos, un motivo central de la propuesta es el abaratar el
coste de la PAC tras la ampliacion de la UE a los paises PECOS. La
propuesta de Fischlar en el verano de 2002 suponia, no s6lo no incrementar
los gastos de la PAC, sino congelar y redistribuir los mismos fondos para
objetivos que van desde la ayuda directa al desarrollo rural. Por otra parte,
los objetivos de “mayor protecciéon del medio ambiente” y “precios mas
bajos de los productos” no son en principio faciles de casar.

e En relaciéon con lo anterior: la reforma abria la puerta a una
renacionalizacion de las ayudas agricolas, como pedia la rica Alemania,
cuando la PAC es una de las pocas politicas redistributivas de la UE. Ello
resultaba especialmente grave en un momento histérico como la ampliacién
de la UE-15 a UE-25, que demanda un especial esfuerzo de generosidad a
Europa Occidental, ampliando la cohesion economica y social. FEl
presupuesto comunitario en general es insuficiente, y también el que
actualmente se destina a la PAC.

e Los agricultores espafoles temian que instaurar de entrada el pago tnico por
explotacion en funcién de los rendimientos historicos y por hectarea
perjudicase a la agricultura mediterranea, porque sus tierras son menos
productivas. Mientras en Espafia los rendimientos medios de cereales por
hectarea, por lo que se pagan las ayudas, son de unos 3.000 kilos, en Francia
los rendimientos se triplican, lo que suponia la posibilidad de mantener
ayudas elevadas a pesar de la reforma. “La reduccion del 20% de las ayudas
directas no tiene el mismo alcance en las explotaciones mas rentables

? Ver Vidal Maté, “El sector agrario espafiol rechaza en bloque la propuesta elaborada por la Comisién Europea”, EI
Pais, 7 de julio de 2002, p. 47.
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ubicadas en las zonas mas fértiles de la UE, que el que pueda tener en zonas
como las mesetas castellanas en las que pérdidas del 20% de las ayudas
dejarian de hacer rentable hasta los cultivos con menores costes de
producciéon™. Por mor de la equidad, antes de la reforma se deberian
reajustar los rendimientos asignados.

e [Las organizaciones agrarias discutian ademas que el limite de los 5.000
euros fuese el adecuado para empezar la modulacion. En Espaiia, el 80% de
los productores quedan por debajo del nivel de ayudas anuales de 5.000
euros; pero 199.800 agricultores (sobre 957.000 perceptores) perciben entre
5.000 y 300.000 euros anuales, y para ellos se recortarian las ayudas directas
hasta un 20% en los proximos 7 afios. Los sindicatos agrarios espafioles
mantenian que los recortes ideados por Bruselas, lejos de promover una
situacion mas equitativa, iban a dafiar a las explotaciones medias, las
profesionalizadas que viven s6lo de la agricultura. Creian que las grandes se
iban a librar gracias a las franquicias por mano de obra y que el desvio de
dinero de las ayudas hacia el desarrollo rural beneficiaria a los paises del
norte y a los mas ricos, con mayor capacidad para financiar proyectos.

e En Espaiia, en 2001, las ayudas directas fueron de 5.365 millones de euros y
de 1.160 millones de euros para desarrollo rural. La nueva propuesta
supondria reducir en unos 1.200 millones de euros la ayuda que va
directamente a los bolsillos de los agricultores o ganaderos profesionales del
campo. Los agricultores profesionales no se creian que los fondos para el
desarrollo rural (cofinanciados por la UE y la Administraciéon espafiola)
fuesen a permitir recuperar todo este dinero, y estimaban que en todo caso
no iria a manos de los profesionales del campo cuyas rentas se generan
fundamentalmente via precios y ayudas directas.

e De acuerdo con las propuestas iniciales de la Comision Europea, los
principales recortes en las ayudas directas se iban a producir en el conjunto
de los cereales, el vacuno y, a medio plazo, en otras producciones como el
tabaco o el olivar. Los pagos realizados por el Feoga garantia (ayudas de la
UE) en 1999 ascendieron a 5.850 millones de euros de los que 1.650
millones de euros correspondieron a los cereales, 1.000 millones de euros al
aceite de oliva, 510 millones de euros al ovino y caprino y 450 millones de
euros al vacuno. Los efectos negativos de la reforma, segin la propuesta de
la Comision, se ibn a producir en el sector agrario de las comunidades
autonomas de ambas mesetas, Aragon, Andalucia y Extremadura como las
zonas mas importantes productoras de cereales de invierno (cebada y trigo)
o de verano (maiz).

e El desacoplamiento de las ayudas respecto a la produccion eliminaria una
fuente de fraude (los “cazaprimas”), pero podria introducir otras
perversiones: agricultores que abandonasen la actividad y se limitasen
solamente al cobro de la ayuda fija.

* Miguel Arias Cafiete (Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién): “La revisién a medio plazo de la PAC
desde la perspectiva espafiola”, EI Pais, 20.9.2002.
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e Tanto a los agricultores y ganaderos como a las administraciones publicas, la
reforma les exigiria esfuerzos nuevos. En cuanto a las segundas: tanto el
Gobierno central como —sobre todo—Ilas comunidades autonomas tendrian
que espabilar para presentar proyetos de desarrollo rural y cofinanciarlos con
la UE, para recuperar de ese modo el dinero que se dejaria de percibir en
ayudas directas.

e Bruselas insistio en que una de las finalidades de la reforma era reducir
burocracia. Pero aunque por un lado la simplificacion de los pagos a los
agricultores permita esperar algo semejante, por otro lado la introduccion en
serio de la ecocondicionalidad exigiria un reforzamiento de los sistemas de
inspeccion y control, y quizé la introduccion de nuevos mecanismos. Solo en
el caso de que que las nuevas auditorias obligatorias por explotacion fuesen
contratadas de forma privada, y se pretendiese sustituir con ellas los
mecanismos de control publico, tendria sentido lo de “reducir burocracia”;
pero no parece que la privatizacion de los sistemas de inspeccion y control
sea el camino hacia una produccion de mayor calidad ecolégica y
alimentaria.

Pacto franco-aleman en el Consejo de octubre de 2002: el debate sigue abierto

Hubiera debido abrirse un importante debate a partir de esta propuesta de la
Comision: la PAC reformada tendria que haberse puesto en marcha en el 2004.
“En su contra —la propuesta de la Comision-- tiene a Francia, Italia, Espaifia,
Irlanda, Portugal y Grecia. Todos temen que el cambio facilite una futura
reduccion global de las ayudas. En su favor destacan Alemania, Reino Unido,
Suecia, Holanda y el 90% de la opinion publica europea, que, frente al
productivismo, pide calidad alimentaria y respeto al medio ambiente.™

Sin embargo, las perspectivas han cambiado por completo en octubre de
2002, cuando en la cumbre de jefes de estado y de gobierno de la UE Francia y
Alemania llegaron a un acuerdo sobre el futuro presupuesto de la UE. En sintesis,
lo pactado por Chirac y Schroder supone congelar los gastos de la PAC a partir de
2006: en el periodo 2007-2013 el gasto agricola anual sera de 45.533 millones de
euros... a repartir entre los 25 paises de la UE ampliada. Pero este Consejo aprobd
también la propuesta de la Comision de introducir las ayudas directas a los
agricultores de los PECOS poco a poco: en 2007 solo percibiran el 40% de los que
les corresponderia, para alcanzar el 100% en el 2013. En suma, la situaciéon queda
en buena medida congelada —en lo que a presupuesto se refiere—para los proximos
anos. Tras esto Fischler, en nombre de la Comision, ha anunciado la revision de la
propuesta de reforma que lanzaron unos meses antes. El debate estd sobre los
contenidos y la orientacion de la PAC, méas alld de los aspectos presupuestarios,
sigue abierto.

* Gabriela Cafias, “La reforma agraria divide a Europa en dos”, EI Pais, 7 de julio de 2002, p. 46.
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La respuesta de la sociedad civil:
el manifiesto POR UN FUTURO PARA EL MEDIO RURAL

Ante la reforma de la Politica Agraria Comun, organizaciones de la
sociedad civil espafiola hacen publico en diciembre de 2002 el
siguiente manifiesto

POR UN FUTURO PARA EL MEDIO RURAL

La reforma de la Politica Agraria Comun (PAC) europea afecta a
cuestiones esenciales: la vida en el medio rural, la sostenibilidad de
las explotaciones familiares, la produccién de alimentos sanos y de
calidad para todos, el desarrollo de los paises del Tercer Mundo y la
conservacién de la naturaleza. La PAC ha fracasado en estos puntos por
lo que se enfrenta a una crisis de legitimidad. La sociedad y las
instituciones europeas se ven en la necesidad de reformar su politica
agraria, pero las propuestas de la Comisidén FEuropea y de algunos
Estados miembros, no afrontan el necesario cambio de rumbo. La
propuesta de Revisidén a Medio Plazo de la PAC refuerza la apuesta por
un modelo intensivo de produccidén agraria, més orientado a los
mercados que a las personas. Esta propuesta busca adecuar la PAC al
Acuerdo sobre Agricultura sobre Agricultura de la OMC, que, en nuestra
opinidén, es ilegitimo e injusto, ya que protege los privilegios de un
pequefio grupo de compafilas y paises, en contra de los intereses del
medio rural tanto en los paises pobres como en los ricos.

Lamentablemente, muchos quieren reducir el debate a dos posturas:
quienes buscan consolidar sus privilegios manteniendo la situacidn
actual con leves retoques, y quienes pretenden abandonar el sector en
manos del mercado, lo que dejaria desprotegidos a una mayoria de
pequefios y medianos agricultores. Frente a ellos, un numero creciente
de organizaciones europeas planteamos la necesidad de la reforma, pero
de una reforma diferente, posicidén que estd siendo ignorada por los
Estados miembros y por la Comisidén Europea.

I. La necesidad de un medio rural vivo

En la Europa del siglo XXI, el medio rural ocupa un 80% del
territorio. De sus habitantes depende la produccidén de alimentos de
calidad, la sostenibilidad del medio ambiente y el reparto equilibrado
de la poblacidén. En los paises del Tercer Mundo, tres de cada cuatro
personas pobres dependen de la produccién agraria, y mas de dos
terceras partes de los gque hoy pasan hambre son agricultores,
ganaderos, pastores o pescadores.

El modelo de proteccién agraria en los paises ricos prima la
produccién intensiva y los intereses del mercado. El resultado es un
despoblamiento progresivo del medio rural vy un empobrecimiento
creciente de los pequefios agricultores.

II. Otra PAC es posible... y necesaria

Representantes de la agricultura familiar, ecologistas, consumidores,
sindicatos y organizaciones de lucha contra la pobreza en el Tercer
Mundo hemos unido nuestros esfuerzos para defender una reforma en
profundidad de la PAC que sea coherente y solidaria con el objetivo de
alcanzar la Soberania Alimentaria y el esfuerzo de 1los paises
empobrecidos por alcanzar su desarrollo, defienda un medio rural en el
que se produzca y se viva con dignidad, garantice la conservacién de
la naturaleza, y provea a los consumidores con alimentos sanos,
variados y de calidad. En concreto, planteamos:

1. Acabar con las exportaciones a precios por debajo del coste de
produccidén (dumping), que han condenado a la pobreza a cientos de
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miles de pequefios agricultores en todo el mundo, incapaces de
competir con los productos subvencionados. Exigimos un calendario
para eliminar todas las ayudas que facilitan la exportacidén de
alimentos en condiciones de competencia desleal.

2. Garantizar una remuneracidén digna a los agricultores y ganaderos
de todo el mundo que valore 1la funcidén social que ejercen,
mediante precios y ayudas que permitan vivir con dignidad. Este
objetivo sbélo es alcanzable con medidas que van desde el control
de los volumenes de producciédn al complemento de rentas para
regiones desfavorecidas, priorizando los mercados y la
comercializacidédn locales.

3. Rechazamos la propuesta actual de la Comisidén Europea de
‘desacoplar’ las ayudas a la produccidén, vinculadndolas a la
explotacidén en base a niveles histédricos de ayuda. Con ello se
consolidard un reparto injusto de las ayudas, favoreciendo a
guienes més tienen, y se estimulard el abandono de =zonas menos
productivas, perjudicando el equilibrio ecoldégico y poblacional.
Ademéds, forzard a la baja los precios de referencia tanto en el
mercado interno como en el internacional, en un intento declarado
por beneficiar los intereses agroexportadores del poderoso lobby
de las grandes compafiias agroindustriales europeas.

4. La modulacidén en la distribucidén de las ayudas debe primar el
apoyo a las pequefias explotaciones familiares y a aquellas que
desarrollan su actividad en comarcas con deficiencias
estructurales, estimulando la creacién de empleo y la produccidn
ecoldgicamente sostenible. Entendemos gque la propuesta de la
Comisién queda lejos de resolver las iniquidades del modelo
actual.

5. La PAC ampara una produccidén intensiva que fomenta el uso de
fertilizantes, plaguicidas y recursos para el engorde répido de
los animales, favoreciendo al mismo tiempo el abandono de zonas
menos productivas. Todo ello ha dado lugar a la degradacidén de
tierras, aguas y alimentos, generando alarma social, e ignorando
el més elemental principio de precaucidén. Las ayudas de la PAC
deben estar sujetas al cumplimiento obligatorio de una serie de
medidas que protejan la biodiversidad y eviten el control de la
propiedad intelectual de los recursos productivos por parte de un
pequefio grupo de compafiias. La propuesta de la Comisién incorpora
un discurso avanzado pero no establece mecanismos que garanticen
su cumplimiento por parte de los Estados miembros.

6. Los consumidores debemos disponer de informacidén clara, asi como
de los medios necesarios para decidir los alimentos que
necesitamos consumir y la mejor forma de alimentarse de una
manera sana. Los consumidores deben estar mejor informados acerca
de los métodos de produccidén de los alimentos que consumen, para
lo cual es necesaria una normativa eficaz sobre la trazabilidad,
el etiquetado vy la ©publicidad de propiedades nutritivas,
funcionales o sanitarias, asi como de la posible presencia de
ingredientes transgénicos o derivados de ellos.

Invitamos a la sociedad espaficla a sumarse a estas propuestas,
instando al Parlamento a adoptar medidas que garanticen un debate
sereno y en profundidad sobre un tema tan relevante para el futuro de
Europa y de palses terceros. Pedimos al Gobierno gque abandone una
posicidén defensiva que sblo beneficia los intereses de los grandes
productores y agroindustrias. El futuro del medio rural europeo y la
sostenibilidad de la agricultura familiar pasa por medidas valientes
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que exigen el consenso con la sociedad civil, que tiende hoy la mano
para trabajar juntos por un futuro para el medio rural.

FIRMAN ESTE MANIFIESTO:
Organizaciones de agricultores y ganaderos: COAG, UPA, Plataforma
Rural.
Organizaciones ecologistas: Amigos de la Tierra, Ecologistas en
Accidbn, Greenpeace, WWEF/ADENA.
Organizaciones de desarrollo: ACSUR-Las Segovias, Céaritas Espafiola,
Ingenieria sin Fronteras, Intermdédn Oxfam, Prosalus, Veterinarios Sin
Fronteras.
Organizaciones de consumidores: CECU, OCU.
Organizaciones sindicales: UGT, Secretaria Confederal de Medio
Ambiente y Salud Laboral de CC.00., Federaciédn Agroalimentaria de
CC.00.

Para concluir

En la jerga administrativa que define las ayudas de la Politica Agraria Comunitaria
(PAC), una de las partidas llama poderosamente la atencion: se trata del “apoyo a
los métodos de produccion agraria compatibles con el medio ambiente”. Los
recursos que se destinan a estas medidas “agroambientales” son muy escasos: poco
mas de 8.000 millones de pesetas anuales en el periodo 1996-99, esto es,
aproximadamente el 1% de las ayudas para el campo espafiol que anualmente
recibimos de la UE. Reléase lo anterior, porque nos da una radiografia
desgraciadamente exacta de la situacion en que nos encontramos: si el 1% del
apoyo se destina a produccion agropecuaria “compatible con el medio ambiente”,
habrd que concluir que el 99% de lo que estamos haciendo en agricultura y
ganaderia es incompatible con la conservacion de agrosistemas y ecosistemas
aceptablemente sanos. Es una enormidad, por supuesto, pero no es demagogia:
lamentablemente, un andlisis agroecologico detallado —del que hemos
proporcionado algunos elementos preliminares en este libro—confirma esa
impresion. No podemos continuar asi; y en nuestras manos se halla el cambiar esta
situacion insostenible.

ANEXO: OTRA PAC ES POSIBLE
Resumen de propuesta del Grupo Regional IFOAM/ UE®
de revisién de la PAC

La Politica Agraria ComGn es un instrumento politico poderoso, dque
debe ser utilizado para promover la sostenibilidad de la agricultura a
mayor escala. La reforma de medio término es una oportunidad para
empezar un proceso de cambio que lleve a una reforma adecuada en el
2007.

* IFOAM son las siglas en inglés de Federacion Internacional de Movimientos de Agricultura Orgénica; se trata de
la “internacional” de la agricultura ecoldgica.
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Nuevos objetivos. Los objetivos de la PAC del Articulo 33 del Tratado
de Roma deben sacarse a colacién para su renegociacidén en la
Conferencia Gubernamental del 2004.
e TLa sostenibilidad debe convertirse en el objetivo principal de la
PAC. También deben reconocerse explicitamente otros objetivos
referentes a la “calidad”.

e FEl incremento de la productividad ya no debe continuar siendo un
objetivo de la PAC.

Comercio agricola sostenible. De manera creciente los aspectos
comerciales definen la orientacién de la politica agraria. Los
acuerdos actuales de la OMC no favorecen la sostenibilidad o 1la
seguridad alimentaria. Por tanto es necesario:
e Renegociacidén de los convenios comerciales para permitir la
priorizacién de la produccién local sostenible de alimentos.
e Renegociacidén de 1los acuerdos comerciales para prohibir la
exportacidén de alimentos a precios por debajo de su costo.
e FEliminacidén unilateral de las ayudas a la exportacidn tan pronto
como sea posible.

Condicionalidad para todas las ayudas. Todos los regimenes de la PAC
deben ser orientados claramente a los nuevos objetivos de
sostenibilidad y calidad.

e Se debe desarrollar un grupo de condiciones minimas de
aplicabilidad para todas las ayudas, incluyendo las
condiciones relacionadas con el medio ambiente, Dbienestar
animal, paisaje cultural y otras. El nivel de la normativa
“PAC” debe estar muy por encima del nivel minimo de
requerimientos legales, con una revisidén periddica para elevar
sus umbrales.

No recortar el presupuesto. Los nuevos objetivos propuestos, més
ambiciosos que los anteriores, no podrdn ser alcanzados con una
disminucidén del presupuesto, sin un incremento de los precios.

e Nuestra propuesta presupone un Presupuesto constante de 1la PAC
para los UE-15, con un incremento proporcional conforme vayan
entrando los nuevos miembros.

e A largo plazo, los precios deben ser incrementados a un nivel que
refleje los costos de la produccidédn sostenible en la UE, no el
precio del mercado mundial.

Ayuda bésica a los cultivos.

e Las ayudas especificas a los cultivos debe ser reemplazada
gradualmente por una ayuda general béasica para todos los é&reas
agricolas cultivadas de acuerdo a una normativa “PAC”. Esta ayuda
bédsica no debe ser vista como una compensacién por el recorte
histérico de ©precios, sino como una remuneracidén por 1los
servicios no comerciales y la calidad ofrecida por la
agricultura.

e TLa ayuda Dbésica general debe ser introducida también en los
cultivos que actualmente no reciben otras ayudas, y para aquellos
que no son ayudables actualmente como las leguminosas.

e Se debe permitir a los nuevos estados miembros la adopcidn
inmediata de esta ayuda béasica general.

Ayudas a la ganaderia ligadas a la tierra.
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e Se debe introducir un &rea de ayudas para los pastos permanentes,
similar a la ayuda bédsica para el &rea cultivada. Debe existir un
requerimiento minimo de pastoreo y una carga ganadera limite. E1
nivel de ayuda debe diferenciarse de acuerdo a las condiciones
regionales.

e TLas ayudas por cabeza-edad deben ser reducidos y estrictamente
reservadas para animales en granjas de baja carga ganadera y con
acceso a pastoreo de aire libre. Las ayudas deben ser
simplificadas grandemente y seran pagadas en base a una ayuda
badsica por UG en un sistema comin para vacuno y ovino.

e TLos cerdos y las gallinas en estabulacién libre (corral), con
sistemas abiertos debe ser también apoyadas por ayudas por cabeza
UG.

Gestién de la oferta mejor dirigida

e FEl1 descanso obligatorio de tierras debe ser calculado solo como
proporcidédn de los cultivos anuales, no de los cultivos
permanentes o leguminosas perennes, si estas se incluyeran como
subvencionables en forma de ayudas directas.

e TLa derogacidédn actual para los productores ecoldgicos de producir
leguminosas forrajeras en las tierras en descanso debe ser
extendida a todos los agricultores.

e Todos los productores ecoldgicos deben estar exentos de la
obligatoriedad de dejar tierras en descanso.

e TLos productores con bajo carga ganadera deberdn tener prioridad
en la redistribucidén de los derechos de primas de vacuno/ovino vy
la cuota lechera.

Ampliacién de las medidas de desarrollo rural y agroambientales.

e Como medida de transicidén para el periodo 2004-2006, debe ser
introducida la modulacién obligatoria para resolver las necesidades
inmediatas de incremento de fondos para los programas de desarrollo
rural agroambiental.

e Desde 2007 en adelante, deberdn liberarse suficientes partidas del
presupuesto de manera regular. La proporcién de los fondos de la PAC
destinados a las ayudas dirigidas debe alcanzar al menos el 20-30%
del presupuesto total.

e EI1 nivel de cofinanciamiento de la UE en los programas
agroambientales debe ser incrementado del actual 50-75% al 70/ 90%.

e Se requerira que los estados miembros ofrezcan programas
agroambientales con esquemas dirigidos a las explotaciones de uso
intensivo de insumos, a la produccidén ecoldgica (incluyendo una
ayuda post conversiédn), y a valores especiales o manejo intensivo de
hédbitats seminaturales.

Un plan de medidas estratégicas de 1la UE para 1la agricultura
ecolégica.

e Se debe desarrollar un amplio plan de medidas estratégicas
(plan de accidén) de la UE para la agricultura ecoldbgica de
forma paralela a la revisién de medio término de la PAC,
puesto en marcha a partir del 2003. Este debe incluir metas
concretas y medibles para la expansién de la agricultura
ecolégica.

Impuestos verdes y otras medidas politicas.
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e Se debe introducir la armonizacidén en la UE de los impuestos a
los insumos externos de nutrientes para plantas y plaguicidas
quimicos en la agricultura, y terminar con todos los subsidios
para los combustibles fésiles en la agricultura.

e Hay que desarrollar una estrategia a nivel de la UE para acabar
con toda la produccidén industrial de animales estabulados,
comenzando con la produccidén de gallinas encajonadas (battery
hens) .

e FExtender los requisitos de etiquetado y rastreabilidad a todos
los alimentos del mercado de la UE, tanto internos como
importados.

e Prohibir todos los cultivos genéticamente modificados en Europa
hasta gque los problemas de contaminacidén genética hayan sido
resueltos.

(Hoja Informativa SEAE 8, enero 2002)

ANEXO: RECLAMANDO UNA NUEVA PAC:
SOSTENIBILIDAD, CALIDAD Y DIVERSIDAD LOCAL
Resumen del documento de Amigos de la Tierra Europa
sobre la reforma de la PAC (junio de 2002)

é.Qué sucede con la PAC?

e El1 énfasis en la productividad y las exportaciones provoca la
degradacién del medioambiente, el abandono rural, una alimentacidn
insegura e insana y perjudica a los paises en desarrollo.

e Una produccién intensiva e insostenible, alentada por los fondos de
la PAC, ha causado el declive de la fertilidad de los suelos, 1la
destruccidédn de la biodiversidad, el incremento de los kildmetros
alimentarios y la acumulacidén de agentes quimicos en las aguas y las
tierras.

e La PAC beneficia a las grandes explotaciones: el 70% de 1los
subsidios son recibidos por sélo el 20% de las explotaciones;
desfavoreciendo a las mas pequefias.

La Politica Agricola Comunitaria debe ser reformada profundamente y la
reforma tiene que ejecutarse de forma urgente. Mas que la promocidn de
la productividad y las exportaciones, la sostenibilidad, la calidad y
la localizacién, deben constituir el centro de la nueva PAC. Sus metas
deben ser las siguientes:

e Unos métodos de produccidn respetuosos con el mediocambiente.

e FEl1 acceso de toda la ciudadania a una alimentacidén segura, saludable
y nutritiva.

e La localizacidén: la reforma debe acercar la produccidén y el consumo
alimentario.

e La preservacién de 1los métodos de produccidén y los alimentos
tradicionales, locales y regionales.

e Tos precios pagados al agricultor necesitan ser aumentados hasta un
nivel que refleje los costes de la produccidn sostenible dentro de
la UE y no abaratarse hasta los precios artificiales del mercado
mundial.

12
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e Un nivel de vida decente para los agricultores y los trabajadores
agricolas.

e Condiciones justas de comercio con los paises de fuera de la UE,
especialmente los paises en desarrollo.

Recomendaciones para una Politica Agricola y Alimentaria
Sostenible en Europa

1: Ecocondicionalidad: unas “Normas Minimas Agricolas” obligatorias
para la percepcién de todos los subsidios:

Los fondos de la PAC, en su mayor parte, siguen siendo otorgados sin
considerar los impactos ecolégicos de la agricultura. En 1la
actualidad, muchos agricultores que no cumplen <con las leyes
mediocambientales siguen recibiendo los subsidios agricolas. Esto debe
terminar. Las ayudas de la PAC deben ser pagadas sbélo a aquellos
agricultores que cumplan con unos criterios Dbésicos definidos como
“Normas Agricolas Minimas”. Unas ayudas adicionales deben garantizarse
para quienes cumplan con unas normas mediocambientales mas elevadas en
su practica agricola.

2. Favorecer la localizacién en lugar de la globalizacién, apoyar la
diversidad local en la agricultura:

El comercio internacional debe perder su posicidén privilegiada dentro
de la PAC. La nueva PAC no debe proponerse subsidiar la congquista de
los mercados mundiales, sino dar la méxima prioridad al comercio local
y regional, financiando 1las infraestructuras necesarias para el
procesado y la comercializacidén local.

3. Mas dinero para el Desarrollo Rural (segundo pilar de la PAC):

El segundo pilar necesita ser incrementado y reformado para asegurar
unos mejores resultados medioambientales. La mayor parte de los fondos
del Desarrollo Rural debe ser destinada a la agroecologia. Los
programas agroambientales deben disefilarse de tal forma gque ofrezcan
incentivos para una mayor proteccidén del mediocambiente, de la
conservacién de la naturaleza y del bienestar animal. La modulacidén, o
sea, la reduccién del dinero destinado al primer pilar y su traslado
al segundo (que actualmente obtiene sbélo el 10% de los fondos), debe
ser obligatoria para todos los Estados Miembros.

4. Una reforma fiscal ecoldgica:

Debe realizarse una reforma impositiva ecoldgica que disminuya el peso
fiscal sobre el trabajo e introduzca, mediante incrementos graduales,
unas tasas sobre el transporte y los insumos quimicos.

5. Limitar el poder de las grandes compafiias agroalimentarias:

El actual sistema alimentario se caracteriza por un dominio creciente
de un pequefio numero de compafiias comerciales, distribuidoras vy
elaboradoras alimentarias que son capaces de 1imponer sus propios
intereses al conjunto de la sociedad y se transforman en los arbitros
del sistema agricola y alimentario. La UE debe desarrollar politicas
que refuercen la responsabilidad de 1las corporaciones e impidan su
dominio del mercado. Estas politicas deben limitar la cuota de mercado
a través de las normas de competencia.

6. Un Acceso Justo para los nuevos paises:
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El proceso de ampliacién de la UE debe basarse en la igualdad y la
cooperacidén. Convertir a los nuevos paises en mercados de exportacién
para los 15 integrantes actuales de la UE no es el camino a seguir.
Amigos de la Tierra solicita un trato igualitario para los actuales
paises de la UE y los nuevos Estados Miembros, desde el mismo inicio:
unos subsidios que cumplan con unas condiciones medioambientales
estrictas y antepongan la calidad y diversidad local.

7. Desarrollar un Comercio Internacional Justo:

Los subsidios a la exportacidén deben ser eliminados, asi como el
dumping de los productos agricolas en los mercados mundiales. La UE
debe dejar de demandar a los paises del Sur que abran sus mercados, ya
que esto socava su seguridad alimentaria. Amigos de la Tierra apoya el
principio de la Soberania Alimentaria de los Pueblos en las politicas
agricolas. Esto significa que los acuerdos comerciales internacionales
nunca pueden regular por sobre los intereses nacionales, sociales o
mediocambientales, relacionados con la alimentacién y la agricultura.
Los acuerdos actuales de la OMC deben ser cambiados, permitiendo que
todos los paises puedan dar prioridad a la produccidén local para
satisfacer las necesidades locales, basandose en los recursos locales
disponibles.

ANEXO: LA REVISION A MEDIO PLAZO
DE LA POLITICA AGRICOLA DE LA UE
Por Franz Fischler, Comisario de Agricultura y Pesca de la UE

Es nuestra intencidén seguir garantizando a los agricultores espafioles
una renta proporcionada. En ese sentido, nuestra propuesta no cambia
absolutamente nada. Nuestros agricultores se merecen unos pagos
proporcionales a sus productos de calidad, a sus prestaciones
mediocambientales y al cuidado del paisaje.

La cosmética es insuficiente: necesitamos un lifting facial para
devolverle a la politica agricola comin su credibilidad. A través de
la revisidén a medio plazo, la Comisidén ha presentado una propuesta con
la cual pretendemos acercar la politica agricola comin a 1los
agricultores, los consumidores y los contribuyentes.

Para mantener en el futuro la politica agricola debe reforzarse
el principio de 'prestacidén y contraprestacidén'. E1l agricultor de la
Unidén Europea produce muchos bienes publicos, desde el medio ambiente
hasta la proteccidén de 1los animales, pasando por el cuidado del
paisaje. El mercado no paga estas prestaciones, pero la sociedad las
exige, por lo que los agricultores deben recibir una compensacién por
ellas subvencionada mediante fondos publicos.

El objetivo de la Comisidén es evidente: queremos reconciliar la
politica agricola con la sociedad, definir claramente la prestacidén y
la contraprestacién vy, con ello, Jjustificar mejor sus dotaciones
presupuestarias. Estos son mensajes que nuestros ciudadanos
comprenderan bien. De esta manera no se seguird considerando al
agricultor del futuro como un receptor de limosnas, sino que estard en
condiciones de exigir al ciudadano europeo una contraprestacidn
financiera en su calidad de empresario orientado hacia el mercado vy
prestatario de servicios mediocambientales o paisajisticos.

Porque es evidente que un sistema de ayudas gque 1incita al
agricultor a producir de manera intensiva, dgque es excesivamente
burocrdtico y que obliga forzosamente al agricultor a orientar su
produccién en funcidén de las subvenciones en lugar de las necesidades
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del mercado, corre el riesgo de perder el apoyo del contribuyente
europeo. Tal evolucidén no es la que persigue la Unidén Europea y, sin
duda, no es la que pretenden nuestros agricultores.

Con nuestras propuestas pretendemos devolverles a los
agricultores su funcidén empresarial, de forma que produzcan para sus
clientes en lugar de producir para los almacenes de la intervencidn.
Queremos reducir el peso que supone para el agricultor la burocracia
agraria y ayudarle financieramente para gque su produccidén logre 1los
altos niveles de calidad qgue nuestros ciudadanos esperan. En el
futuro, la calidad debe ser rentable.

Para lograr estos objetivos, los agricultores recibiran ayudas
directas a la renta sin tener que producir cereales o carne de vacuno.
Sin embargo, tendrdn que producir de manera satisfactoria bienes
publicos demandados por la sociedad que, en cualquier caso, el mercado
no retribuye. Esto supone no sélo una gran simplificacién
administrativa, sino que también significa que 1las ayudas vya no
comportan incentivos a la produccidén que ignoran la evolucidén del
mercado.

La confianza del consumidor es un principio fundamental para el
éxito de la agricultura. La confianza, que se ha visto negativamente
afectada, s6lo puede volver a recuperarse mediante una mayor
transparencia y responsabilidad. Por ello, proponemos una auditoria de
las explotaciones. Soy consciente de que ésta representard una serie
de gastos adicionales para los agricultores, pero en el futuro éstos
se cofinanciaran mediante los fondos dedicados al desarrollo rural.

Si queremos reforzar la reorientacidén de las ayudas agricolas en
la direccidén de la compensacidédn por las prestaciones adicionales de
nuestra agricultura, tenemos que introducir obligatoriamente 1la
modulacidn en todos los Estados miembros. Queremos retener
adicionalmente cada afio un 3% de 1los pagos directos, aunque las
pequefias explotaciones que reciban menos de 5.000 euros anuales en
pagos de esta 1indole quedaradn al margen de esta reduccidén. Sin
embargo, la agricultura no ©pierde este dinero, sino que, de
conformidad con unos parédmetros objetivos, se redistribuird entre los
Estados miembros, los cuales 1lo pueden dedicar a desarrollo rural.
Prevemos un elemento de cohesidén, que aportard més fondos a 1los
agricultores espanoles. En la fase final del proceso tenemos previsto
que, de esta forma, tras siete afos, se habréd reorientado un
porcentaje de un 20% de los pagos directos, lo cual generard un enorme
incremento de los fondos europeos que se pueden dedicar a desarrollo
rural.

Por el momento, el 20% de las grandes empresas reciben el 80% de
las ayudas agricolas. Por tanto, debe fijarse un limite maximo a los
pagos directos modulados, establecido en 300.000 euros por
explotacidén. Los fondos ahorrados de esta forma permanecerdn en el
presupuesto del Estado miembro, que podrd decidir si los destina a
desarrollo rural y de qué manera lo hace.

Hay que sefialar que la gran mayoria de los agricultores en Espafia
son pequeifos. Por consiguente, no se veran afectados ©por la
modulaciédn.

Pero no s6lo debe reforzarse la financiacidén del desarrollo
rural. Queremos prestar ayuda econdmica a los agricultores a través de
nuevos programas para que produzcan con unha mayor orientacién
comercial y para dque cumplan las normas establecidas. Por ello,
proponemos nuevos programas para mejorar la calidad de los productos.
Por un lado, estos programas estédn vinculados con la certificacidédn de
la produccidén, y por otro, con la comercializacién de productos de
calidad, productos con denominaciones de origen geografico y productos
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ecolbégicos. Los ganaderos que quieran ir mas alld de los requisitos
obligatorios en materia de bienestar animal también pueden contar en
el futuro con una compensacidén directa de sus gastos adicionales.

La Comisidén ha llegado a la conclusidén de que la politica
agricola requiere modificaciones para responder mejor a las exigencias
de nuestra sociedad moderna, pero, sobre todo, a las necesidades de
los agricultores europeos. Pero al mencionar el lifting facial lo que
quiero decir es que no se cuestionard el nlcleo de la PAC. También
necesitamos en el futuro una politica agricola fuerte y unitaria en la
Unidén Europea que goce de la confianza del ciudadano y garantice el
mercado interior.

(E1 Pais, 11 de julio de 2002, p. 51).
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