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La democratizacién de la ciencia desde la perspectiva de la ética
Ledn Olive

La humanidad ha progresado en el terreno de la ciencia. Ahora sabemos mas sobre el
mundo, podemos manipularlo en una medida mucho mayor que tan solo hace 50 afos, y
hemos aprendido a investigar mejor sobre él. Pero también hemos progresado en nuestra
comprension del conocimiento, de la ciencia y de la tecnologia. Sabemos mejor en qué
consisten, como se desarrollan y cual es la naturaleza de sus productos.

Pero a pesar del optimismo sobre el progreso cientifico, a la entrada del siglo XXI hay
buenas razones para preocuparse por las consecuencias del desarrollo y de las
aplicaciones de la ciencia y la tecnologia. Pues aunque ciertamente ha habido muchas
consecuencias bondadosas, también han venido otras indeseables y peligrosas.

Por ejemplo, en el siglo XX la fisica atdbmica sirvioé para desarrollar técnicas terapéuticas y
formas de generar energia eléctrica, pero también bombas, y en algunas centrales
nucleoeléctricas ocurrieron desastres que produjeron una contaminacién radioactiva en
amplios territorios. La biotecnologia se utilizé para desarrollar tanto vacunas y antibidticos,
como bacterias resistentes a ellos, que se han convertido en armas y en instrumentos de
terrorismo. El desarrollo de la quimica dio lugar a una de las industrias mas
contaminantes del ambiente, entre cuyos resultados esta el adelgazamiento de la capa de
ozono, y probablemente el calentamiento del planeta por la liberacibn de gases
manipulados por los seres humanos, asi como el cambio climatico. El desarrollo
tecnologico, en general, ha llevado a un consumo de energia en el planeta que marcha a
una velocidad suicida.

Estos ejemplos muestran también que paulatinamente la llamada “ciencia pura” ha sido
desplazada en importancia -social, cultural y econémicamente- por la “tecnociencia”, es
decir, por un complejo de saberes, de practicas y de instituciones en los que estan
intimamente imbricadas la ciencia y la tecnologia. Ejemplos paradigmaticos de
tecnociencia los encontramos en la investigacion nuclear; en la biotecnologia y en la
investigacion gendmica; la vemos también en la informatica y en el desarrollo de las redes
telematicas.

Pero a comienzos del siglo XXI también tenemos razones para ser poco optimistas en
virtud de las guerras que corren, en las que se utilizan armas de todos tipos, desde
sencillos instrumentos y armas convencionales que provienen de la tecnologia mas
tradicional, hasta diversos productos de la tecnociencia, como las “bombas inteligentes”.

A partir de estas guerras los ciudadanos del mundo se han enterado, al menos de una
forma nunca antes reconocida oficialmente, de que en muchos paises -desde los
democraticos “mas avanzados” hasta los mas tradicionalistas-, durante décadas se han
estado produciendo bacterias y virus, a veces genéticamente modificados para resistir
antibidticos y vacunas actuales, que ahora pueden usarse como armas. Nadie sabe con
certeza cuantas de estas potenciales armas hay en el mundo, ni exactamente de qué tipo,
o por lo menos eso declararon hace no mucho tiempo portavoces de la OTAN. La Union
Europea, en esas condiciones, confesé no tener la capacidad para enfrentar la amenaza
del bioterrorismo (E/ Pais, Espafa, 28 de octubre de 2001).
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Todo esto nos lleva a plantear preguntas sobre la ciencia tan elementales como:
¢ Realmente ha contribuido al progreso de las sociedades humanas? En caso afirmativo,
¢de qué forma? ;Ha hecho mas felices a las mujeres y a los hombres, ha servido para
satisfacer las necesidades basicas de mas seres humanos, o ha servido mas bien para la
destruccion del planeta? En todo caso, su aplicacién hoy en dia necesariamente implica
riesgos: ¢como podemos enfrentar esos riesgos? ¢Hay alguna diferencia significativa si
esos riesgos tratan de vigilarse y controlarse en sociedades con diferentes estructuras
politicas, digamos en sociedades democraticas o en sociedades autoritarias?

Desde luego las respuestas a preguntas como éstas dependen de qué entendamos por
“progreso”, por “necesidad”, por “felicidad” y por “democracia”. Por esto, esas preguntas
no pueden ser respondidas por las ciencias o por las tecnologias mismas, y menos por los
politicos o por las mujeres y hombres de negocios. Para responderlas adecuadamente es
necesario elucidar esos conceptos, y entender qué significan para las mujeres y los
hombres de carne y hueso, en sus diferentes contextos sociales. Pero estas tareas son
las que tipicamente se hacen desde el campo de las ciencias sociales y de las
humanidades, y en particular desde la filosofia.

Si algo es necesario comprender ante el triste panorama recién recordado, es que ya han
quedado atras los tiempos en que la evaluacién de la ciencia y de la tecnologia, y mas
aun, la discusién y la toma de decisiones sobre las politicas de su desarrollo, y sobre el
control de los riesgos generados por sus aplicaciones, son cuestiones que atafien solo a
los expertos cientificos y tecndlogos, o en su caso solo a los politicos asesorados por
expertos cientificos y tecnologos. En el siglo que se inicia, en virtud del coste social de
sostener los sistemas de ciencia y de tecnologia, y dados los riesgos y las consecuencias
de sus aplicaciones en la sociedad y en la naturaleza, es mas necesaria que nunca la
participacion publica en el disefio de politicas cientificas y tecnolégicas, asi como en su
evaluacion, y lo mismo ocurre con respecto a la identificacion, valoracion y gestion de los
riesgos que generan sus aplicaciones. En lo que sigue daremos algunas razones de
orden ético para justificar esta afirmacion, basada en una concepcién pluralista de la ética,
considerada aqui como la concepcidon mas adecuada para las sociedades democraticas y
para las relaciones interculturales en el planeta.

Para nuestros fines, entenderemos el problema central de la ética como la
fundamentacion de normas legitimas de convivencia, para la accién y para la interaccion
entre seres humanos. Por “normas legitimas de convivencia” entenderemos proposiciones
prescriptivas para la convivencia, que sean aceptables para los diversos sectores de la
sociedad con base en genuinas razones desde su punto de vista -incluyendo razones
morales-, aunque esas razones no sean las mismas para todos los sectores ni para todos
los ciudadanos, pues sus concepciones de la vida, sus intereses y sus valores pueden ser
diferentes. Diremos que una norma esta éticamente justificada cuando es aceptable para
los diversos sectores sociales, con base en las razones que cada uno de ellos considera
adecuadas.

Asi, podemos expresar nuestro problema central de la siguiente forma: ¢es deseable y
posible que las sociedades democraticas modernas establezcan normas legitimas que
animen y regulen la participacion publica en el disefio y evaluacion de politicas cientificas,
en la elaboracion y aplicacion de leyes que afecten incluso a los procesos de
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investigacion cientifica, asi como en la identificacién, evaluacién y gestion del riesgo
generado por la ciencia y la tecnologia?

Este es el caso por ejemplo con las leyes sobre bioseguridad en diferentes paises, que
podrian establecer controles para la investigacion -digamos sobre la biotecnologia, obligar
al registro de los proyectos de investigacién, o prohibir la investigacion sobre clonacion
humana reproductiva-, asi como mecanismos que incluyan la participacién ciudadana
para vigilar y en su caso remediar consecuencias indeseables de sus aplicaciones.
Nuestra respuesta a la pregunta anterior sera claramente que si es posible y si es
deseable. Mas aun, que si existe una justificacién ética para ello, basada en algunas
ideas centrales en la concepcion moderna acerca de las personas, asi como en ciertos
principios basicos de justicia social.

Los sistemas técnicos

Para apoyar nuestra respuesta positiva a la pregunta anterior comenzaremos por mostrar
que incluso la evaluacién de algo tan aparentemente técnico como la eficiencia de un
sistema tecnoldgico no puede depender solo del juicio de los expertos, ya que
normalmente no hay una solucion unica al problema de qué tan eficiente es un sistema
técnico, sino que el resultado de la evaluacion depende de quiénes la hagan, con qué
intereses y fines, y cuales sean sus valores. Por esto, la evaluacion de la eficiencia de un
sistema técnico debe involucrar la participacion de quienes seran afectados por esa
tecnologia.

Muchas veces se entiende a la tecnologia sélo como el conjunto de artefactos, o en todo
caso de técnicas y de artefactos. Pero eso es insuficiente para dar cuenta de ella y de su
importancia en el mundo contemporaneo. Una mejor aproximacion a la tecnologia la ha
ofrecido por ejemplo el fildsofo espafiol Miguel Angel Quintanilla (1989, 1996), quien ha
llamado la atencion sobre el hecho de que la tecnologia esta compuesta, antes que nada,
por sistemas de acciones intencionales. El principal concepto para entender y evaluar a la
tecnologia y sus impactos en la sociedad y en la naturaleza es el de sistema técnico.

Un sistema técnico consta de agentes intencionales (al menos una persona o un grupo de
personas con alguna intencién), de al menos un fin que los agentes pretenden lograr (por
ejemplo, abrir un coco), de objetos que los agentes usan con propdsitos determinados
(por ejemplo la piedra que se utiliza instrumentalmente para lograr el fin de pulir otra
piedra y fabricar un cuchillo), y de al menos un objeto concreto que es transformado (la
piedra que es pulida). El resultado de la operacion del sistema técnico, el objeto que ha
sido transformado intencionalmente por alguien, es un artefacto (el cuchillo).

Al plantearse fines, los agentes intencionales lo hacen contra un trasfondo de creencias y
de valores. Alguien puede querer pulir una piedra porque cree que asi le servira para
cortar frutos. La piedra pulida es algo que el agente intencional considera valiosa. Los
sistemas técnicos, entonces, también involucran creencias y valores.

Hoy en dia los sistemas técnicos pueden ser muy complejos. Pensemos tan sélo en una
planta nucleoeléctrica o en un sistemas de salud preventiva en donde se utilizan vacunas.
Estos sistemas, ademas de ser complejos de acciones, involucran conocimientos
cientificos, entre muchos otros elementos (de fisica atbmica en un caso y de biologia en el
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otro). En estos sistemas esta imbricada indisolublemente la ciencia y la tecnologia, por
eso suele llamarseles sistemas tecnocientificos (véanse Echeverria, 1995, 2001, 2002).
La eficiencia técnica y las comunidades de usuarios

Llamemos O al conjunto de los objetivos o fines que pretenden obtener los agentes que
disefian y los que operan un determinado sistema técnico. Por ejemplo, el objetivo de un
equipo de biotecndlogos al producir una semilla de maiz genéticamente modificada,
puede ser el de generar una variedad de maiz resistente a una plaga en particular.
Llamemos R al conjunto de resultados que de hecho se obtienen cuando ha operado el
sistema en cuestion. Obviamente, puede haber muchos resultados no buscados
intencionalmente, como consecuencia de la operacion del sistema, por lo que los
conjuntos O y R no necesariamente coincidiran, aunque generalmente tendran una
interseccion importante (figura 1). Por ejemplo, los biotecnélogos que producen la semilla
de maiz genéticamente modificada pueden tener éxito, y dicha variedad puede ser en
efecto resistente a la plaga en cuestion. Pero un resultado no intencional puede ser que
esa variedad de maiz contamine otras variedades locales a las que no se queria afectar,
produciendo la desaparicion de las especies originarias de maiz, como ha ocurrido
realmente en México.

o
R

Figura 1. Normalmente los conjuntos O y R no coinciden, aunque generalmente tendran una
interseccion importante.

El concepto de eficiencia de un sistema técnico, como lo ha definido Miguel Angel
Quintanilla, se entiende en términos del grado de ajuste entre los objetivos o fines
propuestos y los resultados de hecho obtenidos cuando ha operado el sistema.

Un sistema sera maximamente eficiente si se consiguen todos los fines propuestos y no
hay consecuencias imprevistas e indeseables, es decir, el conjunto de fines coincide con
el conjunto de resultados (figura 2).

0] R

Figura 2. O. Un sistema maximamente eficiente. Se logran todas las metas deseadas y no hay
ningun resultado no buscado.
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La efectividad o eficacia de un sistema técnico, se define como el grado en el que el
conjunto O de fines propuestos esta incluido en el conjunto R de resultados que se
obtienen de hecho. Si se obtienen todos los fines buscados (aunque haya otros resultados
no buscados) el sistema es maximamente eficaz o efectivo.

Un sistema puede ser eficaz, pero no eficiente. De hecho, puede ser maximamente eficaz,
pero muy ineficiente. Puede lograr todos los fines propuestos (ser maximamente eficaz)
pero puede tener muchas consecuencias no previstas, muy costosas en términos
economicos o de otros valores importantes para quienes evaluan el sistema. Por ejemplo,
un sistema tecnoldgico donde se busca producir una variedad de maiz resistente a una
plaga especifica, puede tener éxito, es decir, ser eficaz, pero esa variedad de maiz
genéticamente modificado puede contaminar y provocar la desaparicién de muchas otras
variedades de maiz, lo cual seria una pérdida muy grande desde el punto de vista de la
preservacion de la biodiversidad del planeta (figura 3).

Figura 3. Un sistema eficaz pero muy eficiente. Se logran todas las metas, pero hay muchos
resultados indeseados.

Esta idea de eficiencia tecnoldgica supone que las metas y los resultados de hecho de la
operacion del sistema pueden medirse eventualmente de manera objetiva,
independientemente de las creencias y motivos de los agentes intencionales cuyas metas
y propésitos son parte integral del sistema.

Pero la evaluacion de la eficiencia enfrenta una seria dificultad. Pues mientras que en
general el conjunto O de metas o de objetivos puede identificarse con razonable confianza
una vez que ha quedado establecido el conjunto de agentes intencionales que disefian y
que operan el sistema -puesto que se trata de sus objetivos-, el conjunto R de resultados
de hecho, en cambio, no puede identificarse de la misma manera. El conjunto de
resultados que de hecho se producen y que sean pertinentes para la evaluacion de la
eficiencia no depende unicamente de los agentes intencionales que disefian o0 que operan
el sistema técnico y de la interpretacion que ellos hagan de la situacion.

La identificacion del conjunto de resultados de hecho que sean relevantes de tomar en
cuenta variara de acuerdo con los intereses y valores de diferentes grupos y sus diversos
puntos de vista, pues muy probablemente cada grupo aplicara criterios distintos para
identificar el conjunto de resultados. El problema es que no existe una unica manera
legitima de establecer esos criterios. La eficiencia, entonces, es relativa a los criterios que
se usen para determinar el conjunto de resultados.
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Pero mas aun, los objetivos que se persiguen al disefiar o al poner en operaciéon un
sistema tecnoldgico, tanto como los resultados no previstos, también pueden ser juzgados
de manera diferentes por grupos que tengan distintos intereses y valores.

Por ejemplo, la eficiencia de un nuevo disefio de automdvil podra determinarse de
acuerdo con los propdsitos que se plantean los tecndlogos que los disefian, digamos en
términos de alcanzar mayores velocidades en autopistas, con menor consumo de
gasolina y menor contaminacion ambiental por parte de los gases emitidos por el motor.
Pero quiza la mayor velocidad que puede alcanzar el automovil dé lugar a un incremento
en los accidentes y en el consecuente numero de heridos y muertos en las carreteras.
¢ Considerarian los ingenieros que disefiaron el vehiculo estos datos como consecuencias
para medir la eficiencia del coche? Lo menos que podemos decir es que es un asunto
controvertible.

Un ejemplo ya ahora famoso fue el del uso de clorofluorocarburos (CFC’s) en los
refrigeradores y latas de aerosol en las décadas de los 60 y 70 del siglo XX, que tuvieron
como consecuencia no prevista el adelgazamiento de la capa de ozono. Incluir o no esta
consecuencia, en cierto momento, para determinar la eficiencia de los sistemas de
refrigeracion en los que se usaron CFC’s es, de nuevo, por lo menos un asunto que
depende de los criterios aplicados, y éstos no son unicos (cf. Olivé, 2000).

La aplicacién de una tecnologia casi siempre entrafia una situacion de riesgo o de
incertidumbre. Una situaciéon de riesgo es aquella en la que se pone en juego algo valioso
para los seres humanos a partir de ciertas consecuencias posibles de la acciéon o de la
operacion de un cierto sistema, y se conocen las probabilidades de que ocurra cada uno
de los resultados. Una situacion de riesgo es ademas de incertidumbre, si se desconocen
las probabilidades con que pueden ocurrir esos sucesos. Pero en cualquier caso, la
determinacién del conjunto de resultados pertinentes, o sea de las consecuencias que
legitimamente pueden atribuirse a la aplicacién de la tecnologia en cuestion, siempre sera
un asunto controvertible; la eleccion del conjunto de consecuencias relevantes dependera
de lo diferentes intereses y puntos de vista. Por eso no hay una unica respuesta, que sea
la unica legitima, para evaluar la eficiencia de un sistema tecnoldgico. Asi pues, la
eficiencia no puede considerarse como una propiedad intrinseca de los sistemas técnicos.

Pero esto no quiere decir que la eficiencia de un sistema técnico sea algo subjetivo. La
eficiencia es objetiva en el sentido de que una vez que quedan establecidos los fines y los
resultados, por acuerdo entre lo agentes que evaluaran la eficiencia del sistema, entonces
se desprende un valor determinado de la eficiencia, el cual no depende de las
evaluaciones subjetivas que los agentes o los observadores hagan individualmente de
esos fines y de esas consecuencias (por ejemplo que les gusten o no). La eficiencia de un
sistema técnico, entonces, depende de los agentes y depende de lo contextos, es relativa
a ellos, pero esto no es lo mismo a que sea subijetiva.

La conclusion importante para nuestros fines es que en la evaluacion de un sistema
técnico no sélo se debe tomar en cuenta la opinién de los tecndlogos que lo hayan
disefiado, o de los expertos que lo hayan aplicado. El conjunto de resultados pertinentes
debe incluir a todas las consecuencias que sean importantes para todos los afectados por
la operacion del sistema tecnolégico. Esto involucra tanto una dimension epistemoldgica,
como una politica. La primera se refiere al acuerdo intersubjetivo, entre todas las partes
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involucradas, de que hay razones objetivas para creer que las pretendidas consecuencias
son en efecto resultado de la aplicacion del sistema en cuestion. La dimension politica se
refiere a la necesidad de tomar en cuenta y permitir la participacion de todos los sectores
sociales que sean afectados por alguna tecnologia especifica.

Por lo general, las razones para considerar que un suceso es resultado de la aplicacién
de un cierto sistema tecnoldgico, son razones que ofrecen grupos de expertos. Por
ejemplo, que el adelgazamiento de la capa de ozono fue provocado por los CFC'’s
utilizados durante muchos afos en los sistemas de refrigeracion y en latas de aerosol.
Pero también usualmente se da un periodo de controversia entre los expertos pertinentes,
antes de reconocer que un fendbmeno dafino para la sociedad o para el ambiente es
consecuencia de la aplicacion de algun sistema técnico en particular. Esto ocurrié por
ejemplo en el caso de los CFC’s y el adelgazamiento de la capa de ozono, y esta
ocurriendo hoy en dia con muchos resultados de la biotecnologia, por ejemplo con la
contaminacién del maiz genéticamente modificado en México. Pero ademas, fendmenos
como éstos afectan a muchos sectores de la sociedad, y a veces literalmente a todo el
mundo, por eso en la discusion de las medidas a tomar para enfrentar ese tipo de
problemas, asi como en su realizacion y en la supervision de su eficiencia, deberia haber
la mayor participacion ciudadana posible, por medio de mecanismos debidamente
establecidos. Como veremos adelante, hay buenas razones éticas para sostener que la
mejor forma de establecer y de hacer que operen esos mecanismos es mediante la
participacion democratica.

Riesgo, ética y participacion publica

Hasta aqui hemos visto que por lo general no hay una unica manera valida de determinar
las consecuencias de la aplicacion de los sistemas técnicos que son relevantes para
evaluar su eficiencia. Esto obliga a complementar los analisis de los expertos con los
puntos de vista de quienes vayan a ser afectados por esas aplicaciones, o de quienes
simplemente estén interesados en colaborar en su determinacion.

Lo mismo ocurre en las situaciones de identificacion, estimacion y valoracién de riesgos,
particularmente de riesgos generados por los sistemas tecnoldgicos o tecnocientificos: no
es posible encontrar un conjunto de datos que determinen univocamente si algo es un
riesgo, y como estimarlo y valorarlo. Al igual que con la determinacion del conjunto de
resultados relevantes para la evaluacién de un sistema técnico, en las situaciones de
riesgo, la estimacion y la evaluacion depende de los contextos, de quiénes hacen la
estimacion y valoracion, y de los criterios y valores que apliquen.

Pero veamos con mayor detalle la nocion de riesgo. Como bien lo sefialan Lépez Cerezo
y Lujan “no hay una nocién de riesgo unitaria y general, con aceptacion en todos los
ambitos” (2000: 22). Desde la misma definicion y comprension del riesgo entran en juego
los diversos intereses y valores, asi como los distintos fines, incluso de quienes proponen
una caracterizacion de esta nocion.

Para nuestros fines entenderemos el riesgo como “una situacion o suceso en el cual se
pone en juego algo valioso para los seres humanos (incluyendo a los humanos mismos), y
donde el resultado es incierto” (Jaeger, Renn, Rosa y Webler, 2001: 17).
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Cualquier situacion o suceso que constituya un riesgo lo es, pues, en relacion con algo
valioso para al menos un ser humano. A esta nocién de riesgo debemos agregar tres
notas:

1. Un riesgo surge a partir de decisiones humanas de actuar y producir algo, o de omitir
acciones y dejar que pase algo. “El riesgo presupone una situacion donde” esta en juego
“una eleccion” (Lépez Cerezo y Lujan, 2000: 23).

2. Si se trata de dafos que son el resultado de decisiones humanas, o por lo menos
cuya ocurrencia ha sido posible por la participacion de decisiones humanas, todo riesgo
lleva a la imputabilidad de alguna responsabilidad.

3. El tercer elemento tiene que ver con la justicia social, pues en las sociedades
contemporaneas “los conflictos sociales sobre riesgos pueden entenderse, por lo menos
en parte, como conflictos respecto a la compensacion por los riesgos, lo que
necesariamente entrafia también conflictos sobre el reparto de bienes” (Lopez Cerezo y
Lujan, 2000: 25).

En suma, aquello que calificamos como riesgo sélo existe como tal si hay seres humanos
que se percaten del mismo, es decir, si hay seres humanos que tengan razones para
considerar como posible el suceso que, sin embargo, no pueden predecir con certeza,
pero cuya ocurrencia afectaria algo valioso para una persona o para un grupo de seres
humanos. La ocurrencia del suceso, ademas, o bien resulta de una decision humana de
actuar de cierta manera, o bien su ocurrencia tiene ciertas consecuencias debidas a que
algunas personas omitieron ciertas acciones. Por consiguiente, los danos causados en
una situacion de riesgo son imputables a ciertos agentes, a quienes puede y debe exigirse
responsabilidades, morales entre otras. En las sociedades contemporaneas, ademas, los
riesgos son omnipresentes y su distribucion conduce muchas veces a conflictos que
plantean profundas cuestiones de justicia social.

Enfocando el riesgo de esta manera es practicamente un corolario que la identificacion, la
estimacion, la valoracion, la aceptabilidad y la gestion del riesgo, visto todo esto como un
continuo, necesariamente tienen una dimension axiolégica, es decir que depende de
valores.

Aunque no todos los valores involucrados son de tipo ético (cf. Echeverria, 2002), esto
nos permite apreciar la base ética en la que deben descansar las formas correctas de
enfrentar los problemas del riesgo que generan los sistemas tecnocientificos. Pues la
informacion y el conocimiento pertinentes para la identificacion, estimacion y gestion del
riesgo, siempre dependen de un contexto, de la posicion de quienes evaluan, de sus
fines, intereses y valores, y “tomar una posicién, y estar en una posicion, es
inevitablemente una cuestion de ética” (Adam, Beck y van Loon, 2001: 4). Las
percepciones del riesgo estan intimamente ligadas a la forma como los seres humanos,
desde diferentes posiciones, comprenden los posibles fenobmenos que constituyen
peligros 0 amenazas. No hay una unica comprension correcta del riesgo, como tampoco
hay una unica y correcta manera de estimar el riesgo.

Esta idea es la que se ha ocultado mediante la tradicional asociacion del “lenguaje del
riesgo”, con el mundo de la economia, del comercio y de los seguros, de los profesionales
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de la medicina y de sus clientes, asi como con los deportes peligrosos y los individuos
que “arriesgan’ sus vidas por otros” (Adam, Beck y van Loon, 2001: 7). Bajo este punto
de vista se sostiene engafnosamente que “la percepcion del riego implica una relacion
particular con un futuro desconocido cuya posibilidad, de llegar a realizarse, podria sin
embargo calcularse mediante extrapolaciones de ocurrencias pasadas” (idem.). Bajo esa
concepcion, la evaluacién del riesgo se reduce equivocadamente a una mera cuestion

matematica que debe quedar en manos solo de expertos.

Esta interpretacion del riesgo, como hemos sugerido, es erronea y cumple una funcién
ideoldgica al ocultar que la pluralidad de puntos de vista correctos al percibir, identificar,
evaluar y gestionar el riesgo, proviene de la estructura misma de las situaciones de riesgo
y de las condiciones bajo las cuales es posible obtener conocimiento de la realidad.

Ciencia y tecnologia: ética, democracia, justicia social y participaciéon publica

¢, Como afectan la ciencia y la tecnologia hoy en dia a la sociedad que finalmente las
sostienen y las hacen posibles? No hay una unica respuesta valida a esta pregunta, ni
una unica correcta. La percepcion de la forma en la que la tecnociencia afecta a la
sociedad y a la naturaleza esta intimamente ligada a la comprension de la misma
tecnociencia y de sus beneficios y riesgos. Esta comprensién a la vez depende de
quiénes intenten hacer la evaluacion, de sus valores y de sus intereses.

Cuando se trata de evaluar resultados de la aplicacion de sistemas tecnocientificos, sea
sobre su eficiencia, sea sobre sus riesgos, no hay un acceso privilegiado a la verdad, a la
objetividad o la certeza del conocimiento, y por eso en este aspecto se encuentran al
mismo nivel los cientificos naturales, los cientificos sociales, los tecndlogos, los
humanistas, los trabajadores de la comunicacion, los empresarios, los politicos y los
miembros del publico. Esto no significa desconocer que diferentes sectores de la
sociedad, y diferentes miembros dentro de esos distintos sectores, tienen un acceso
diferenciado a la informacion pertinente, al saber especializado, y a ciertos recursos
necesarios para conocer y evaluar las consecuencias de la tecnociencia. Pero si quiere
decir que cuando se trata de evaluar resultados y decidir acciones en torno a un sistema
tecnocientifico que afecta a la sociedad o al ambiente, la vision y las conclusiones de
cada sector seran necesariamente incompletas, y ninguno tiene un privilegio que justifique
su participacion a costa de excluir otros sectores que pueden aportar puntos de vista
valiosos y pertinentes.

Hasta aqui hemos sugerido que la participacion publica en la evaluacion de las
consecuencias de la aplicacién de una cierta tecnologia, en las discusiones y en la toma
de decisiones sobre politica cientifica y tecnoldgica, asi como en el disefio y aplicacién de
mecanismos para identificar, evaluar y gestionar el riesgo generado por los sistemas
tecnocientificos, encuentra apoyo en los siguientes hechos:

1. Las consecuencias relevantes de la aplicacion de la tecnologia no pueden
identificarse de una unica manera correcta; dependen siempre de los valores y de los
intereses de quienes juzgan.
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2. El riesgo generado por los sistemas tecnocientificos es algo esencialmente
debatible; su determinacion (identificacion, evaluacion y gestidon), requiere de acuerdos
entre diferentes sectores sociales afectados.

A estas razones podemos agregar que es deseable éticamente que el conocimiento
cientifico y tecnocientifico sea publico, en el sentido de estar a disposicién de toda
persona, y muy especialmente cuando se trata de conocimiento sobre los riesgos de sus
aplicaciones y sobre sus consecuencias. Esto implica que es moralmente condenable que
el conocimiento se privatice o se oculte, como es la tendencia hoy en dia, por ejemplo
como se ha hecho con muchos desarrollos biotecnoldgicos que facilmente se convierten
en armas. Esta idea, a la vez, se justifica sobre la base de ciertos supuestos que
provienen de la ética, en particular de las modernas concepciones de persona y de
sociedad democratica.

El principal supuesto ético sobre las personas es que son agentes racionales y
auténomos, es decir, tienen la capacidad llamada razén, que entre otras cosas les permite
hacer elecciones con base en razones, y por otra parte tienen la capacidad de decidir por
si mismas el plan de vida que consideran mas adecuado para ellas.

Hay dos principios que fundamentan las relaciones humanas éticamente aceptables sobre
la base de esa concepcion moderna de las personas y que son pertinentes para nuestros
propositos:

|. El principio que manda nunca tratar a las personas sélo como medios; y

Il. EI que indica que se debe siempre permitir a las personas actuar como agentes
racionales auténomos.

Puesto que nuestro propdsito es ofrecer una justificacion ética para la democratizacion de
la ciencia, conviene distinguir dos sentidos de democracia.

Como lo ha recordado el fildsofo mexicano Luis Villoro, hay por lo menos dos sentidos de
democracia: uno como un ideal regulativo, la democracia como un proyecto de asociacion
conforme a valores tales como “la equidad en la pluralidad de los puntos de vista, el
derecho a la decision libre de todos, la igualdad de todos en la decisién del gobierno, la
dependencia del gobierno del pueblo que lo eligi¢” (Villoro, 1997: 336); y otro como “un
modo de vida en comun en un sistema de poder’” de hecho (idem, 334). El segundo
sentido se refiere a la democracia como un sistema de gobierno, como “un conjunto de
reglas e instituciones que sostienen un sistema de poder, tales como: la igualdad de los
ciudadanos ante la ley, derechos civiles, eleccion de los gobernantes por los ciudadanos,
principio de la mayoria para tomar decisiones, division de poderes” (Villoro, 1997: 333).

La justificacion ética de la participacion publica en la evaluacién y en la toma de
decisiones sobre politica cientifica y tecnoldgica, asi como sobre la discusion y realizacion
de medidas para vigilar y contender con los riesgos generados por los sistemas
tecnocientificos, nos remite al primer sentido de democracia, el de un proyecto de
asociacién conforme a los valores senalados.
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La forma en las que se han desarrollado las politicas cientificas y tecnoldgicas en la
mayoria de las sociedades democraticas actuales, asi como la manera en la que
generalmente se enfrentan los riesgos generados por los sistemas tecnocientificos,
supone solo el segundo concepto de democracia, es decir, identifica a la democracia con
las instituciones y practicas realmente existentes cuya conformacion es el resultado de
determinadas relaciones de poder, en donde las diferentes partes que participan se rigen
por su interés particular y alcanzan acuerdos politicos, segun sus fines y su poder politico
y econémico real.

Bajo esta concepcion de la democracia -como “un modo de vida en comun en un sistema
de poder’- la evaluacion y sobre todo la gestidon de la politica cientifica y tecnoldgica, asi
como de los riesgos generados por los sistemas tecnocientificos, quedarian sujetas a la
misma competencia y lucha de intereses entre diferentes grupos que se enfrentan en
otras esferas de la vida publica. Ateniéndose so6lo a esta concepcion, las razones para
defender una amplia participacion publica en el disefio y la gestion de las politicas
cientificas y tecnoldgicas, asi como de los riesgos generados por la tecnociencia, desde el
punto de vista de las agencias estatales, por ejemplo, o de las industrias que aplican
sistemas tecnocientificos, serian puramente prudenciales. Por ejemplo, porque seria “la
mejor garantia para evitar la resistencia social y la desconfianza hacia las instituciones” y
hacia la expansion tecnocientifica (Lopez Cerezo y Lujan, 2000: 179). Esta es una mera
razéon prudencial, pues no se funda en valores y normas morales compartidos, ni en
ninguna norma legitima, éticamente justificada, sino solo en la idea de que es conveniente
“evitar la resistencia y la desconfianza”.

Hay otras razones, sin embargo, para justificar la participacion publica en el disefio, la
evaluacion y gestion de politicas cientificas y tecnoldgicas, asi como en la identificacion,
estimacion y gestion del riesgo generado por la tecnociencia, que estan ligadas a la
nocién de democracia asociada al primer grupo de valores sefialados antes.

i) La primera es que si se niega la participacion publica, y las decisiones en estas
cuestiones se dejan solo en manos de los expertos, entonces se genera una
“tecnocracia’™es decir un sistema donde las decisiones que afectan a todos los
ciudadanos y al ambiente son tomadas s6lo por pequefios grupos de especialistas- que
resulta incompatible con los valores democraticos de equidad en la pluralidad de los
puntos de vista, el derecho a la decision libre de todos, y la igualdad de todos en la
decision del gobierno.

ii) La segunda razén es que el desarrollo tecnocientifico hoy en dia afecta a tal grado a
la naturaleza y a la sociedad, que la evaluacion y gestion de politicas cientificas y
tecnoldgicas implican decisiones en cuanto a restricciones sobre posibles aplicaciones de
sistemas tecnoldgicos porque podrian ser perniciosos, y junto con la identificacion,
evaluacion y gestion del riesgo generado por sistemas tecnocientificos, también involucra
decisiones sobre atribucion de responsabilidades, sobre compensaciones y sobre
posibles sanciones. Esto permite entender que las politicas cientificas, asi como el
impacto de la tecnociencia, involucran problemas de distribucion de bienes y beneficios,
atribucion de responsabilidades y sanciones, asi como de exigencia de compensaciones,
por lo que el disefio y desarrollo de politicas cientificas, asi como la evaluaciéon de sus
consecuencias, estan imbricados con problemas de justicia social. Esto nos lleva a una
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tercera razén para sostener la necesidad de la democratizacion de la ciencia, con un
fundamento ético.

iii) En efecto, la democratizacion de la ciencia encuentra otra razén mas de justificacion
en términos de justicia social, pues si bien las sociedades democraticas requieren de
expertos para resolver muchos de sus problemas, entre ellos la generacion de medios
para satisfacer las necesidades basicas de los ciudadanos -es decir, las necesidades
indispensables para la realizacion de cualquier plan de vida-, y eso justifica la asignacién
de recursos sociales a esos grupos de expertos, por lo mismo es éticamente correcto
exigir, primero, que los dineros publicos se asignen con el convencimiento del publico v,
segundo, que los sistemas de ciencia y tecnologia respondan a genuinas demandas de la
sociedad que los mantienen, es decir, es un deber que tengan resultados que satisfagan
genuinas necesidades sociales.

Pero la determinacién de cuales son esas genuinas demandas sociales, incluyendo la
determinacion de las necesidades basicas de los ciudadanos, solo puede ser legitima si
surge de una amplia participacion ciudadana, y no de la manipulacién de pequefios
grupos de interés y de poder, sino por medio de mecanismos donde las personas puedan
ejercer sus capacidades de autonomia y de racionalidad, participando en el planteamiento
eficiente de demandas al sistema de ciencia y tecnologia, asi como en la identificacion y
evaluacion de los riesgos derivados de su aplicacion, y sobre todo en la toma de
decisiones acerca de como desarrollar al sistema de ciencia y tecnologia, cémo
aprovechar sus consecuencias favorables, codmo contender con las perniciosas, como
distribuir los beneficios, cdmo fincar responsabilidades cuando hay perjuicios, y como
exigir y distribuir sanciones y compensaciones.

Todo lo anterior conduce a la discusidon de la importancia del debate y las controversias,
no solo entre expertos, sino donde participen amplios sectores del publico, especialmente
de los afectados.

Racionalidad y controversias

Por lo general las decisiones de producir masivamente y de introducir al mercado cierta
tecnologia y sus productos, corresponde a las empresas o a los gobiernos. Toca a los
gobiernos permitir la aplicacion o difusion de tecnologias especificas, o de prohibirlas si se
consideran perniciosas, cuando no hay una auto-restriccion por parte de las empresas.
Pero la deseabilidad de los sistemas técnicos, y sobre todo la evaluacion de los riesgos y
de las consecuencias de su aplicacién, como hemos visto, nunca es una cuestién que
atafia solo a expertos, ni s6lo a empresas, ni sélo a gobiernos, siempre involucran a
amplios sectores sociales -probablemente con intereses diversos o incluso encontrados-,
cuando no a la humanidad entera (sin exagerar, por ejemplo en lo que afecta al
ambiente).

Puesto que las decisiones tecnoldgicas, asi como la identificacidn, estimacion, valoracion
y gestion del riesgo no son asépticas ni estan libres de intereses (econdmicos, politicos,
ideoldgicos y religiosos), las conclusiones de una evaluacion muy dificiimente seran
unanimemente aceptadas.
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¢ Significa eso que no puede haber acuerdos racionales entre partes con intereses
diversos? No, no significa eso. Aunque no haya certezas incorregibles ni algoritmos para
la toma de decisiones, y aunque constantemente en la ciencia y en la tecnologia se
enfrenten diferentes puntos de vista en funcién de diversos intereses, eso no implica que
no haya vias para llegar a acuerdos racionales, ni que sea imposible actuar
racionalmente, si existe la voluntad de hacerlo.

Es cierto que no hay algoritmos de racionalidad, es decir, conjuntos de reglas que puedan
seguirse automaticamente para tomar decisiones y que conduzcan a una unica conclusion
con validez universal, cuando por ejemplo se analiza un sistema técnico en el contexto
amplio de la sociedad y el ambiente que seran afectados por su aplicacion.

Pero no debe sorprender que esto ocurra en la tecnologia y en general en la evaluacién
de riesgos, pues incluso con respecto a la ciencia hace tiempo que se abandond la idea
de que la racionalidad cientifica es algoritmica y debe conducir siempre a una unica
respuesta correcta posible. La filosofia de la ciencia y de la tecnologia ha dejado claro ya
desde hace tiempo que éstas carecen de las bases de certeza absoluta que se creia que
tenian incluso hasta hace pocos afos (véase Olivé, 2000).

Por esto mismo se ha revaluado el papel de las controversias en la consolidaciéon vy
desarrollo de la ciencia, y su fundamental papel en la racionalidad de las decisiones
epistémicas y éticas. Las controversias se establecen sobre la base del reconocimiento
del interlocutor como un agente racional, aunque por supuesto se discrepe de él en la
cuestiébn sujeta a debate, y aunque no se esté de acuerdo con él en todos los
presupuestos. Pero en las controversias las partes ofrecen razones que deben ser
evaluadas por los otros. Dado que en la ciencia, pero mas en la tecnologia, se confrontan
puntos de vista distintos, con intereses diversos y a veces encontrados, las controversias
no solo son saludables, sino necesarias (véase Dascal, 1997).

Las partes que participan en una controversia deben lograr (aunque no es necesario que
partan de) una base minima de acuerdos para proceder en la discusién, y cada una debe
estar dispuesta a hacer modificaciones en sus actitudes y en sus presupuestos, sobre la
base de razones aducidas por la otra parte (cf. Popper, 1994). En las controversias no
necesariamente, y mas bien rara vez, se lograra el acuerdo completo en todo lo que
interesa a cada una de las partes, pero en cambio es posible buscar el acuerdo para
resolver problemas concretos, reconocidos por las diferentes partes, aunque tales
acuerdos no signifiquen la decision 6ptima desde el punto de vista y segun los intereses
de cada parte. Por ejemplo, en el caso de controversias sobre la forma de eliminar
desperdicios industriales o radioactivos, las partes pueden darse por satisfechas con una
decision de suspender la aplicacion de métodos previamente utilizados por la industria y
objetados por otras organizaciones, para buscar formas alternativas para la eliminacion de
los desperdicios.

Por eso la reaccion éticamente justificable ante las situaciones de riesgo que generan la
ciencia y la tecnologia, no es la critica estéril ni su rechazo global, sino mas bien el
desarrollo y la participacion responsable en las controversias acerca de la identificacion y
evaluacion de riesgos asi como en su gestion, especialmente en cuanto a las decisiones
que afectan a una parte de la sociedad o al ambiente.
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En la discusion de estas decisiones deben participar todas las partes interesadas,
incluyendo quienes seran afectados por las aplicaciones de la tecnologia en cuestion.
Pero para que esto sea posible, y para aprovechar adecuadamente a la tecnologia, la
opinidn publica debe tener confianza en la ciencia y en la tecnologia como fuentes de
informacion confiable y de resolucion efectiva de problemas, aunque se reconozca que no
estan libres de valores y que tienen limites en cuanto a lo que pueden conocer, y en
cuanto a lo que es correcto que hagan. Por esta razén las comunidades cientificas y
tecnologicas tienen una enorme responsabilidad, para que la opinion publica pueda
confiar razonablemente en ellas, pero no por meros ejercicios de autoridad, sino porque
se conozcan sus procedimientos, que se sepa por qué son confiables, cuales son los
supuestos valorativos involucrados, y que se sepa también cuales son sus limitaciones.

Por eso las comunidades cientificas y tecnoldgicas tienen el imperativo ético de ser
transparentes en cuanto a sus metodologias y procedimientos, lo mismo que en cuanto a
las implicaciones o consecuencias de la aplicacion de tecnologias especificas. La
propagacion de una tecnologia depende en gran medida de la respuesta publica que la
acepte o no, y la ciudadania debe decidir en funcién de la informacion que se le
proporcione. Por eso, en los casos de innovaciones tecnologicas debe hacerse publica la
informacion disponible acerca de lo que se sabe de sus consecuencias, y dejar claro
cuando hay sospechas de consecuencias indeseables, pero cuya ocurrencia no se sabe
con certeza y, mas aun, cuando hay situaciones de incertidumbre, es decir, cuando ni
siquiera se conocen las probabilidades que se pueden atribuir a los sucesos posiblemente
dafinos.

En particular, debe sefialarse con claridad cuando existen sospechas razonables de
relaciones (causales o estadisticas) entre ciertos fendmenos, aunque no estén
comprobadas bajo estandares aceptados en el momento. Todo esto debe difundirse
ampliamente y permitir una amplia participacion publica en la discusion y en la toma de
decisiones acerca de la evaluacion y gestion del riesgo.

Conclusién: ciencia y democracia

“Ideal de la democracia -escribe Luis Villoro- es conceder a cualquier miembro de la
sociedad la capacidad de decidir libremente sobre todos los asuntos que conciernen a su
vida”. Pero el enfoque tecnocratico para abordar los principales problemas de las
sociedades contemporaneas ha obligado a los ciudadanos “a atenerse a las decisiones de
los especialistas. Y los dominios en que éstas [las decisiones] se llevan a cabo son cada
vez mas amplios. Los ciudadanos acaban reduciendo su actividad a la de obedientes
consumidores de ideas y productos, incapaces de decidir por si mismos de la mayoria de
los asuntos comunes” (Villoro, 1997: 344).

El enfoque tecnocratico que ha prevalecido en las sociedades modernas, en vez de uno
democratico participativo, es incompatible con las condiciones necesarias para ejercer las
capacidades mas basicas que el pensamiento moderno ha reconocido en las personas: la
racionalidad y la autonomia. Viola asi uno de los principios éticos que fundan a las
modernas sociedades democraticas: el que indica que se debe siempre permitir a las
personas actuar como agentes racionales autbnomos.
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La democratizacion de la ciencia desde el punto de vista de la ética encuentra su
fundamento, pues, en la concepcion de los seres humanos, no como los ciudadanos
abstractos de la democracia formal, sino como los racionales, inteligentes y autébnomos
individuos de carne y hueso que pertenecen a diferentes grupos sociales y culturas
especificas, con necesidades, caracteristicas e identidad propias, para quienes ejercer su
autonomia significa decidir sobre su propia vida, en una situacion y en un entorno
concretos, y “participar por lo tanto en las decisiones colectivas en la medida en que
afecten a su situacién personal” (Villoro, loc. cit.). Los problemas de asignacién de
recursos a la ciencia y a la tecnologia, de evaluacion de sus resultados en relacion con la
satisfaccion de necesidades humanas basicas, de distribucidn de sus beneficios, asi
como de control y vigilancia de los riesgos que generan; en suma, las politicas en ciencia
y tecnologia -como cualquier otra politica publica-, no constituyen una excepcion. No hay
razones que valgan en una sociedad democratica para sustraerlas al debate y a la
participacion ciudadana.

Ledn Olivé pertenece al Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM, México
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