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DOSSIER

SISTEMAS DE GESTION
MEDIOAMBIENTAL

ON la aprobacion por unanimidad el dia 13 de

agosto de laNORMA 1SO 14.001 como norma

europea se esta produciendo un importante cambio
en el marco en que se desarrolla hoy por hoy laintroduccién
deformasy sistemas de Calidad y Gestion Medioambiental
en las empresas. La nueva norma, denominada UNE-EN-
1SO 14.001 es compatible con el Reglamento (CEE)
1836/93, Unico sistema reconacido en el &mbito dela Unién
Europea hasta este momento, pero contiene hasta 14
diferencias en cuanto alos requerimientos que exige éste
para obtener lacertificacion. La actual reglamentacién
europea obliga a que, unavez se apruebe como norma EN,
sustituya |as normas equival entes existentes en los paises.
miembros, en nuestro caso lanormaUNE 77 801, enel
plazo de seis meses. Por tanto en 1997 se establece un nue
marco de referencia para laimplantacion de la gestion
ambiental en los centros de trabajo que debe ser tenido €
cuenta por cuantos intervenimos en la transformaci on
tejido productivo hacia formas de Produccion Limpia

Por otra parte, cuando este nimero de DAPHNI;

luz, el estado espafiol habra completado el dispc

de las normas de caidad y gestion medioambiental

con el reconocimiento de AENOR (Asociacion Espa
deNormalizeciony Certificacion) como
Verificador medioambiental, Gnico organismo
solicitante hastalafecha. O '
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CASO PRACTICO

El vertido continuado y descontrolado de enormes cantidades de residuos de construc-
ciény demolicién (RCD) constituyen un verdadero problemamedioambiental . Pareceria
mucho més racional desmontar las edificaciones por capas de la misma forma que las
construimos con €l fin de recuperar y aprovechar los diferentes el ementos constitutivos.
Laalternativadedesconstrucci on presentanumerososaspectospositivos: laprolongacion
delavidaltil de espacio de vertido (escombreras), € ahorro dd consumo de materiales
virgenes con laconsecuente preservaci 6n delos espacios natural es destinados alaexplo-
tacion delosrecursos, € ahorro del consumo energético asociado alafabricacion delos
productos sustituidos, laprevencién deladispersion en el medio de sustancias peligrosas
contenidasenlosRCD (como por giemplo el amianto), etc.




@ acjenda

| JORNADAS: LIMITACION EN
EL USO DEL PVC

Logrofio, 18 de enero de 1997
Mas informacion:

Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Logrofio
Avenida de la Paz s/n

26071 Logrofio

Tel: (941) 26 08 88

Fax: (941) 25 37 97

GREENPACK ‘97

GESTION DE ENVASES Y SUS
RESIDUOS

Barcelona 21,22 y 23 de enero de
1997

Madrid 18, 19 y 20 de febrero de
1997

Mas informacion:

Institute for International Research
Espafia

Fortuny, 6

28010 Madrid

Tel: (91) 319 63 11/319 60 65
Fax: (91) 319 62 18/31912 31

V CURSO DE DERECHO
AMBIENTAL

Zaragoza, del 21 de enero al 7 de
mayo de 1997

48 horas en 15 sesiones lectivas
Organizado por: Real e llustre
Colegio de Abogados de
Zaragoza Y la Fundacién Ecologia
y Desarrollo

Méas informacion:

Fundacion Ecologia y Desarrollo
San Miguel, 49 - 2° dcha

50001 Zaragoza

Tel: (976) 22 66 33

Fax: (976) 976 22 64 69

TERTULIA SOBR,E «EL
PROTOCOLO ELECTRICO»
6 de Febrero de 1997, 20:00 h.
Madrid

Organizado por Aedenat
Café Barbieri

C/ Ave Maria, 45

Mas informacion:

Aedenat

Campomanes, 13

28013 Madrid

Tel/Fax: (91) 541 10 71

de‘iphnia

Edita Departamento Confederal de
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JORNADAS SOBRE REFORMA
ECOLOGICA DE LA
CONTABILIDAD NACIONAL
Madrid, 7 y 8 de febrero de 1997
Organizadas por Fundacion 1° de
Mayo e Izquierda Unida

Salén de Actos de la USMR de
CC.00.

Lope de Vega, 38

Mas informacion:

Fundacion 1° de Mayo

Tel: (91) 319 24 16

Fax: (91) 319 76 45

ECONOMIA DE LOS
RECURSOS NATURALES

10-21 de febrero de 1997.

Méas informacion:

Instituto Agronémico Mediterraneo
de Zaragoza.

Apartado de Correos 202.

50080 Zaragoza.

TIf: (976) 57 60 13

Fax: (976) 57 63 77

JORNADAS SOBRE LA
ESTRATEGIA EUROPEA PARA
LA GESTION DE RESIDUOS
INDUSTRIALES

13 de febrero de 1997

Salén de Actos de la Camara de
Comercio de Valencia

Poeta Querol, 15 (Valencia)
Organiza: Club Espafiol de los
Residuos

Mas informacién: CER

Capitan Haya, 23 - Esc. 1, 6° 4
28020 Madrid

Tel: (91) 556 46 06

Fax: (91) 556 85 84

«JORNADAS INTERNAS
SOBRE ENERGIA SOLAR
TERMICA»
Organizadas por IDAE, CC.00.,
UGT y Aedenat para analizar la
campafa de promocion de
palenes solares realizada
conjuntamente.
14 de febrero de 1997
Escuela Sindical «Julian
Besteiro» (Madrid)
Méas informacion:
Carlos Martinez Camarero
Confederacion Sindical de
CC.00.
Fernandez de la Hoz, 13
28010 Madrid
Tel: (91) 319 76 53
Fax: (91) 310 48 04

TRANSPORTE,
CLASIFICACION Y ENVASADO
DE MERCANCIAS
PELIGROSAS

VIl Conferencia

Barcelona, 12 y 13 de febrero de
1997

Mas informacion:

Actualidad Tecnolégica
Diciembre 1996, ref. 115

Fax: (91) 345 39 45

COGENERACION *97

Salén internacional de la
cogeneracion

Madrid 26-28 de febrero de 1997
Organiza: IFEMA

Mas informacion:

Fax: (91) 722 57 90

RESIDUOS SANITARIOS
Reunién Internacional
Organiza: FUNGESMA
Mas informacion:

Tel/Fax: (91) 556 00 12

V CONGRESO DE INGENIERIA
AMBIENTAL FERIA
INTERNACIONAL DEL MEDIO
AMBIENTE

11-14 de marzo de 1997.

Mas informacion:

Feria de Bilbao.

P.O. Box 468.

48080 Bilbao.

TIf: (94) 427 72 00.

Fax: (91) 442 42 22.

TERTULIA: «¢QUE HACEMOS
CON LOS ENVASES?»

20 marzo de 1997, 20:00 horas
Madrid

Organizado por Aedenat

Café Barbieri

C/ Ave Maria, 45

Mas informacion: Aedenat
Campomanes, 13

28013 Madrid

Tel/Fax: (91) 541 10 71

Il CONGRESO NACIONAL DE
DERECHO AMBIENTAL
Valencia 10, 11y 12 de abril de
1997

Palau de la Musica

Organiza:

Asociacion de Derecho Ambiental
Espafiol

Mas informacion:

Alberique, 25 - 6

46008 Valencia

Tel: (96) 384 41 47

Fax: (96) 385 62 55



Nel
editorial

NUEVAS DIRECTIVAS PARA REGULAR LA CONTAMINACION

tanteparareducir lacontaminaciénenlaUnion Europea, y cuyo contenido sedes-
criben en otras paginas de este bol etin: la Directiva sobre control y gestién dela
caidad del aire ambiente y la Directiva sobre Control Integrado de la
Contaminacion (1PPC).

LaDirectivasobrecalidad ddl aire constituirdunaherramienta itil paraexigir en
algunos sentidos unamejor calidad del aire que respiramos. Asi, nos permite co-
nocer qué organismos de laadministracién tienen |as competencias sobre lacali-
daddel airey exigir el cumplimiento de susresponsabilidades. Teniendo en cuen-
taque précticamente ningunaciudad en €l Estado Espafiol tiene unaadecuadared
de medicion y datos lo suficientemente representativos se deben exigir los mis-
mostal como se establece enlaDirectiva. Las administraciones competentes de-
berén adoptar medidas a corto plazo cuando se rebasen los limites establecidos,
incluyendo el cortar el tréfico, medida que debemos exigir y denunciar alas ad-
mini straciones correspondientessi incumplen este aspecto de prevenciénderies-
gosparalapoblacion o parael medio ambiente. Tambiéninstaalasautoridadesa
paralizar laactividad industrial si serebasan loslimites, |o quedebe un motivo de
preocupacion sindical y advirtiendo alas industrias para que reduzcan la conta-
minacion que generan'y no sevean obligadasal cierre, estableciendo que en esos
casos exista automati camente proteccién social para los trabajadores/as afecta-
dos. Lasadministracionesno solotienen quegarantizar loslimitesdelaDirectiva,
sino quedeben mantener como objetivo preservar lamejor calidad del aire. Debe
asegurarse lainformacion ala poblacion, por ggemplo através de los medios de
comunicacion.

Hay aspectos de la Directiva que han quedado deficientes debido alas presiones
delaindustriacomo hasido el concepto devalor limite definido conun significa-
do muy ambiguo, en lugar de relacionarlo con los conceptos de «cargasy con-
centracionescriticas», que sefundamentan en conoci mientoscientificossobrelas
cantidades o concentraciones de contaminacion por encimade |os cuales se pro-
ducen dafios o desequilibrios en €l ecosistema que en general son irreversibles.
Por otra parte, e ambito de aplicacion se limita a aglomeraciones de mas de
250.000 habitantes, cuando hubierasido preferiblelimitarlo aconcentracionesde
mas de 100.000 habitantes, tal y como lo aprobd el Parlamento Europeo, puesto
gue en muchos paises miembros apenas existen ciudades con méas de 250.000 ha-
bitantes. La participacion activa de |los agentes sociales en el Comité de segui-
miento delaDirectivano quedagarantizada. También hubierasido imprescindi-
bleampliar lalistade contaminantesalapropuestadel Parlamento Europeo, para
regular sustanciaspeligrosascomoloscompuestosorgani cosvol ailes(COV), las
dioxinas, e metano, el amoniaco o e &cido nitrico.

DelaDirectiva sobrelaPrevenciény el Control Integrado dela Contaminacién
(IPPC), serealizaunadescripcion de su contenido en otras paginas de este mismo
nimero alas que nosremitimos. De cual quier maneraconvieneinsistir en que es
preciso estar atentos a la trasposicion concreta que realice de esta Directiva el
Gobierno Espafiol. No serialaprimeravez que nuestros gobiernos (antes PSOE,
ahora PP) adaptan las directivas medioambiental es de manera poco favorable al
medio ambiente. Estaesunabuenaocasion paramejorar y unificar el conjunto de
la normativa espafiola sobre autorizaciones de las actividades industriales. Esta
directiva, de todas formas, tenemos que tener en cuenta que no vadirigidaaim-
pedir el uso de productosy procesosindustrial estdxicos, sino sélo acorregir sus
efluentesy emisiones, conel empleodelas «Mejores Técnicas Disponibles>enel
mercado. En lostres afios que se ha dado paratrasponer estanormaanuestrale-
gislacion (un periodo, por cierto, demasiado prolongado) deberemosintentar que
dichatrasposicién adopteunosrequisitosmasestrictosrespecto alautilizaciénde
sustancias peligrosas.

.
tribuna <:>

ECOLOGISTAS
Y TRABAJADORES

ASrelaciones entre

ecologistasy

trabajadores/as de
actividades que degradan €
medio ambiente han estado
marcadas por la
confrontaciony €
desencuentro.
Losecologistas no hemossido
capaces, general mente, de ha-
cer entender alostrabajado-
resy trabajadorasla necesi-
dad de acometer inversiones
en susempresas para prevenir
lacontaminacidnoinclusola
necesidad de paralizar susac-
tividades, cuando éstassonin-
compatibles con ladefensa de
lasalud publicay el medio am-
biente, comolaindustria del
cloroolanuclear entreotras.

En este contexto, considero a
Daphnia un excelente medio
parael acercamientoy el en-
tendimiento entre dos sectores
socialesque deberiamostra-
bajar juntospor unosideales
gue compartimos.

El trabajo dedivulgacion delos
principioseinstrumentosdela
Produccion Limpia propuestos
desde d movimiento ecologista,
junto conlaexposicion deca-
sosprécticosy delosproble-
mascon | os que seencuentran
lostrabajadores/asalahorade
proponer alternativas, llevado
a cabo desde Daphnia, con se-
guridad ayudara a conseguir
esteentendimiento.

Desde Greenpeacefelicitamos
la publicacién de Daphniay €
trabajo de campo realizado

por el Departamento
Confederal de Medio Ambiente
de CC.00., que estd demos-
trando aempresariosy admi-
nistracionesqueel futuro esta
enlaProduccion Limpia.

Dolores Romano
Responsable de la campafia por
la Produccién Limpia
Greenpeace Espafia
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Comisiones
en el Dia Es rrnch r‘onrr

La incineracion de los
residuos que se generan, no
constituye ninguna solucion
puesto que no elimina el
problema sino que lo
transforma transfiriendo la
contaminacion de un medio a
otro. Representa el sistema
de gestion més despilfarrador
eliminando la posibilidad de
la reutilizacion y el reciclaje
de los materiales, més caro,
el que menos puestos de
trabajo genera y entrafia el
riesgo afladido de emisiones
y cenizas nocivas para la
salud humana y para el
medio ambiente. Comisiones
Obreras, junto a otros agentes
sociales y medioambientales,
ha salido a la calle el 30 de
noviembre para reivindicar la
paralizacion del
funcionamiento o de
cualquier proyecto de
incineradora en su localidad.
Las protestas se han
producido en Linares,
Guipuzcoa, Madrid y hasta en
Melilla donde las
movilizaciones ciudadanas
han sido masivas. Las
reivindicaciones continGian
en Barcelona donde el
préxima dia 2 de marzo se
celebrara una gran
manifestacion en contra de la
politica de incineracion.

= Incineradora de Valdemingémez.
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Incineracio

CAMPANA JUVENIL EN CONSUMO INTELIGENTE

La Secretariade Juventud y Accion Socia delaC.S. de CC.OO0.
esta colaborando con el Consgjo de Juventud de Espafia (CJE) en la
campafia “ Consumo inteligente” . En esta camparia se vinculan €l
Medio Ambiente, Consumo'y Juventud, con €l fin dehacer unapara-
day reflexionar sobreloshabitosde consumo quetienen unarelacion
directacon el deterioro ambiental.

Cuatro elementos centran lacampafia: la utilizaci 6n adecuada del
agua, laenergia, losresiduosy lostransportes.

Paraorientar lasociedad progresivamente haciaun consumo inteli-
gente se estan distribuyendo cercade 200.000 bolsasdetelaparasus-
tituir alasde plastico, cuadernos de papel reciclado queincluyen entre
sus péginas consej os de usos adecuados de nuestros recursos, postales
y tripticosen los que se amplian lainformaci 6n de estacamparia.

DesdelaSecretariade Juventud delaC.S. de CC.OO. sehadistri-
buido el material de lacampafaatodoslosterritoriosy, asuvez, €
CJE harealizado un envio mucho masamplio adiferentesasociacio-
nesy ONG’s del estado espafiol para que puedan emplearlos en los
puntos deinformacién, cursosy jornadas. [

Mas informacion:

Silvia Ruiz. Secretaria de Juventud
C.S.de CC.OO0.

C/ Fernandez de la Hoz,12. 28010 Madrid
Tel.: (91) 319 17 50. Fax: (91) 310 48 04

Gaia
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Lautilizacion de aceitesde cortey taladrinasen nume-
rosas empresas del sector del metal representa un alto
riesgo paralasalud delostrabajadores/asy parael medio
ambiente. En Construcciones Aeronauticas (C.A.SA.),
por laimportanciaque lamanufacturade piezasy trans-
formados tiene en su produccidn, estos riesgos aparecen
con toda su extension. En el primer caso, como conse-
cuencia de los aditivos peligrosos que estos productos
contienen causan enfermedades a corto, medio y largo
plazo. Producen nieblastéxicasy son un factor deriesgo
fisico como caidas, atrapamientos o golpes provocados
por su constante impregnacion de piezas, herramientas,
superficies eincluso €l suelo. El riesgo medioambiental
se produce por la posibilidad de escapes al exterior (ver-
tidos incontrolados, filtraciones,etc.) o por la acumula-
cion de grandes cantidades de taladrinas o aceites de cor-
te agotados que se convierten en residuos peligrosos, a
no existir un sistema de tratamiento que elimine la peli-
grosidad ni el volumentotal deestosresiduos. Algunasde
las iniciativas empresariales parareducir el problema, y
principal mente los costes el evados de gestion, sehanido
orientando hacialaprolongacion delavidadelastaladri-
naso el reciclagje «in situ» delasmismas, pero esto no eli-
mina el riesgo para el trabajador/a ni parael medio am-
bientealargo plazo.

El Comité de Empresade C.A.S.A. hapresentado una
propuesta para estudiar la sustitucion de estos compues-
tos por un sistema basado en la utilizacién de pequefias
cantidades de aceite vegeta y aire frio a presion. Con €l
sistema propuesto, COLDCUT, ademés de solucionar
problemas de salud laboral, medioambiente y econé-
micos, sepretenderiamejorar lacalidad deproducciénal
mantener el equipo, laspiezasy e lugar detrabajo en ge-
neral méas limpios. Los detalles de este proceso se desa-
rrollaronenel nimero2 de DAPHNIA (Marzo 1996).

Juan Caravaca.

Comité de Empresa CASA
Factoria Tablada (Sevilla).
Teléfonoy Fax: (95) 459 45 43

Marcas tan conocidas como Solares, Fontemillao Aguas Sanchisyahan
iniciado un proceso de sustituci6n de este pléstico como material de envase.
Estas empresas han decidido sustituir paulatinamente el PV C por otro plés-
tico, el PET (polietilentereftal ato), quesereciclacon masfacilidad y quepre-
sentamenostoxicidad. Algunasmarcascomo Lanjaron o Bezoyayadutilizan
PET. Esta decision continlia unatendenciayainiciada en otros paises euro-
peos donde dicha sustitucion se havenido produciendo desde hace afios. La
justificacion del cambio se debe tanto arazones comercialescomo alas pre-
siones ecol ogi stas que han venido alertando contralos peligrosdel PV C.

La Direccién Genera XI (Medio Ambiente, Seguridad Nuclear y
Proteccion Civil) delaComisién Europea harealizado en € Gltimo semes-
tre de 1996 dos reuniones dedicadas alas actividades productivasy de ser-
vicios de bienes medioambiental es. Expertos de empresasfabricantesdelos
mismos, consultoras y algunos de los sindicatos europeos (entre ellos
CC.00.) han discutido sobreloslimites delas solucionesdefinal detuberia
y sobrelastecnol ogias que real mente pueden calificarse como limpias. Los
datos ofrecidos en la reunién muestran como excepto en Irlanda, Portugal,
Greciay el Estado espafiol, en €l resto de paises de la Unién Europea, este
sector industrial y comercial comienzaatener muchaimportanciaen cuanto
al volumen de empleo que genera. Unadelas conclusionesdelatltimareu-
nion, celebrada en Noviembre, fue proponer alaComision larealizacion de
unaConferencia Europea dedicadaaanalizar lasrelaciones entreladefen-
sadel medio ambientey lacreacion deempleoy aevauar larealidad enlos
paises de laUnion. Estas primeras reuniones han servido para establecer un
primer contacto y todaviano se haelaborado ningunadocumentacion.

Manuel Gari. C.S. de CC.0O0.
C/ Fernandez de la Hoz,12. 28010 Madrid
Tel.: (91) 319 76 53. Fax: (91) 310 48 04

Basado en un sistema de limpieza en agua y
orientada al ahorro de energia

Unafundacién dedicadaalaatenciony tutelade minusvalidos hainaugu-
rado unatintoreria con lavadoras y secadoras de tecnologia de Miele. Este
sistema consiste en la limpieza en agua, sustituyendo el percloroetileno
(PER), disolvente tradicionalmente utilizado en lastintoterias de «limpieza
en secow, de elevadatoxicidad paralasalud humana, y particularmente para
los trabajadores/as del sector, y perjudicial parael medio ambiente. Latec-
nologia de lavado se complementa con un sistema de secado que controla
€l ectronicamentelahumedad, minimizando el consumodeelectricidad. Esta
alternativaempresarial, sin duda mas beneficiosa para el medio ambientey
lasalud ciudadana, hacreado 10 nuevos puestosdetrabajo, ocho deloscua-
les son paramuijeres con discapacidad psiquicaleve, ofreciendo unaoportu-
nidad de trabajo para un sector social completamente desatendido y margi-
nado en el acceso al mercado laboral. (Ref: Mercado Ambiental.)

Daphnia N° 1. C.S. de CC.OO.
Fernandez de la Hoz 12 - 28010 Madrid.
Tel: (91) 319 76 53 Fax: (91) 310 48 04




@ interﬁacional

El 27 de noviembre de 1996 se aprob6 un marco legislativo para re-
gular los niveles de contaminantes en el aire en la Unién Europea
(96/62/CE). La aprobacion de esta Directiva es bien acogida en
cuanto a que existia un importante vacio legal para proteger la sa-

STA Directivarepresentalaprimeradeun

paquete sobre calidad del aire que preten-

deenlospréximosariosaprobar directivas
«hijas» para establecer condiciones de medi-
ciény limitesparacadacontaminanteatmosfé&-
rico, dosdirectivas pararegular lasemisiones
delosvehiculosy lacomposicién delos com-
bustibles y, ademés, se estd revisando la
Directiva sobre grandes centrales de combus-
tion que, junto con la Directiva de Control
Integrado de la Contaminacion recién aproba-
da(ver pag. 14), regularan losfocos puntuales
de emisién. El objetivo bésico es elaborar un
complejo legidativo que abarque las fuentes
de contaminacién que constituyen unaamena-
zaparalacalidad del aireenlaUnion Europea,
apuntando especialmenta al tréfico motoriza
do que se consideralaprincipal causarespon-
sable.

El Estado Espafiol tendraun plazo de 18 me-
ses para adaptar la Directiva a la normativa
estatal y garantizar el cumplimiento delamis-
ma. Entre otros aspectos, este marco normati-
VO exige a cada Estado Miembro & cumpli-
miento delos siguientes aspectos.

A) Los Estados Miembros designar an las
autoridades competentes y los or ganismos
encargados de aplicar laDirectiva, evaluar la
calidad del aire ambiente, autorizar los dispo-
sitivos de medicidn, asegurar la calidad de la
medicion, analizar |os métodos de evaluacion
y coordinar |os programas comunitariosde ge-
rantiade calidad organizados por laComision.

B) LosEstadosMiembrosqueno dispongan
demedicionesrepresentativasdelosnivelesde
|os contaminantes correspondientesatodaslas
zonas y aglomeraciones, procederan a cam-
pafasde medicionesrepresentativas, dein-
vestigacion o deevaluacion, con el fin de ob-
tener detales datos con tiempo suficiente para
la aplicacion de los valores limites, umbrales
alertay otras obligaciones que se estableceran
enlas «DirectivasHijas».

C) Unavez definidoslosvaloreslimitesy los
umbralesaderta, seevaluaralacalidad del ai-
reentodod territoriode Estado.

D) Setomaran las medidas necesarias pa-
ragarantizar e cumplimientodelosvalores
Iimite, teniendo en cuentaun enfoqueintegra

Laqueja de la Comisién Europea fue pre-
sentadapor € incumplimiento delaDirectiva
sobrelaprevencion deaccidentesmayoresen
industrias que manipulan sustancias peligro-
sasquepor su caracterizacion o cantidad supo-
nenunriesgo paralapoblacién. Concretamen-
te esta queja fue motivada por € incumpli-
miento de la elaboracion de un plan de
emergenciadeproteccionalapoblacionenca
sodeaccidentepor partedeunainstalacionin-
dustrial enGalicia, cuyaubicaciénnohasidoi-
dentificada. El Estado Espariol dispondraaho-
ra de dos meses para rectificar € incumpli-
miento deladirectiva, y en caso deno hacerlo
laComision podrapresentar unadenunciaan-
teel Tribunal EuropeodeJusticia.

Daphnia N° 2. C.S. de CC.OO.
Fdez. de la Hoz 12 - 28010 Madrid.
Tel: (91) 319 76 53 Fax: (91) 310 48 04

do paralaproteccion del aire, €l aguay €l sue-
lo, lalegislacion comunitaria sobre la protec-
cion delaseguridad y delasalud delostraba
jadoresen el lugar detrabgjo, y los efectos ne-

lud ciudadanay de los ecosistemas con respecto a los niveles de in-
mision de diferentes contaminantes peligrosos, en contraposicion
con los marcos normativos existentes que, en general, resultan in-
suficientes.

gativos y significativos sobre el medio am-
biente delos demés Estados miembros.Seela
boraran planes de accién que indiquen las
medidas que deban adoptar sea corto plazo
en caso de riesgo de sobrepasar los valores li-
mite o umbrales de aerta. Dichos planes po-
drén prever medidas de control y, cuando sea
preciso, desupresion delasactividades, inclui-
do el tréfico automovilistico, que contribuyan
al rebasamiento delosvaloreslimite.

E) Se establecerd una lista de las zonas 'y
aglomeraciones en que los niveles de uno o
mascontaminantesrebasen el valor limite,y
tomaran medidasparagaranti zar lael aboracion
0 aplicacién de un plan o programaque permi-
taregresar a valor limite. El contenidodel plan
0 programaestara adisposicion publica

F) Establecerdnunalistadelaszonasy aglo-
meraciones en que |os niveles de contaminan-
tes sean inferiores alos valores limite y debe-
rén mantenerlos 'y esfor zar se por preservar
lamejor calidad del air e que seacompatible
con €l desarrollo sostenible.

G) Cuando se sobrepasen losumbralesaler-
ta, se tomaran las medidas necesarias parain-
formar alapoblacion (por gemplo, por lara
dio, televisién o prensa) y enviaranlainforma
ciénalaComisién en € plazo detresmeses.

Segun la Directiva, la Comision Europea
debera presentar una propuesta de definicion
delosvaloreslimitey delosumbralesdeaer-
tasiguiendo € siguiente calendario:

— antesdel 31/12/1996 para el didxido de
azufre, dioxido de nitrégeno, particulasy plo-
mo. Este objetivo yase encuentrafuerade pla-
70, y no seprevén las propuestas hastael vera-
node1997.

— antes del 31/12/97 para el bencenoy €
mondxido de carbono;

— deacuerdoconlaDirectiva92/72/CEEy
antesdel 31-12-98 parael 0zono;

— antes del 31/12/1999 para los hidrocar-
burospoliarométicos, e cadmio, el arsénico, el
niquel y e mercurio. O

Estefania Blount Martin
Confederacion Sindical de CC. OO.

C/ Fernandez de la Hoz,12. 28010 Madrid
Tel.: (91) 319 76 53. Fax: (91) 310 48 04
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SISTEMAS DE GESTION MEDIO AMBIENTAL

L voto forma de confirmacion de la

NORMA SO 14.001 comonormaeuro-

pea tuvo lugar € pasado 13 de agosto
siendo adoptadapor unanimidadel dia21 del
mismo mes. A partir de ese momento dicha
normapasaaser UNE-EN-1SO 14001 ensu
traduccion espafiolay suponeun cambioim-
portante en el marco en que se esté desarro-
[landolaimplantaci ndeSi stemasdeGestion
Medioambiental enlasempresaspues,apartir
deestemomentoexistendossi stemascompa
tibles pero diferentes entrelos que poder op-
tar: El Reglamento 1836/93 por €l queseper-
mitequelasempresasdel sector industrial se
adhieranconcarécter voluntarioaunsistema
comunitariodegestiony auditoriamedioam-
bientales (Environmental Management and
Audit System, EMAS) y la norma interna:
cional UNE-EN-1S0O 14001.

Ambos sistemas son compatibles pero no
equivalentes, estoes, unaempresaquesatis-
fagalosrequisitos del Reglamento europeo
cumplecontodaslasexigenciasdelanorma
1SO 14001, pero esto no sucede alainversa
porquelanormainternacional esmenosexi-
gente en cuanto alos requerimientosrel ati-
vos alacomunicacion deresultadosy alos
plazosderevisiony actualizacion, aunqueel
conjunto deactuacionessobreel sistemase-
anmuy similares.

El Comité Europeo de Normalizacion
(CEN) redactéun Documento-Puentequere-
cogelasdiferenciasexistentesentreed EMAS
y lasnormas| SO 14.000y otro documentoen
el queseespecificalaformadetratar estasdi-
ferencias paraque unaempresaque hayaob-
tenidolacertificacion| SO pueda, trasaplicar
lasindi cacionesdel documentopuente, al can-
zar la certificacion correspondiente al cum-
plimiento del Reglamento 1836/ 93 y poder
inscribirseenel EMASSi asilodesea.

L os elementos diferenciales mas impor-
tantessonlossiguientes:

— El&mbitodel EMA Sesel marcodelaU-
nién Europea, lanormalSO esinterna-
cional.

— El EMAS es aplicable sdlo a organiza-

<

En nuestra opinidon coincidente con la propuesta
por el Grupo de Trabajo “Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible” de la CES (Confederacion
Europea de Sindicatos) los trabajadores/as
debemos apostar plenamente porque nuestras
empresas y centros de trabajo se comprometan a
fondo con la opcion EMAS

cionesindustriales,lanormal SOesapli-
cableacual quier organizacién, produc-
tooserviciodecualquier sector.

— EI EMASexigerealizar auditorias me-

dioambientalesenunplazonosuperiora
3afios, mientrasquelanormal SOnoes-
pecificafrecuencia.

— EIEMASobligaarealizaruninformey u-

nadeclaracién publicadesuscompromi-
sosmedioambiental es, conlanormal SO
no es preciso hacer declaracion medio-
ambiental.

— EIEMAShacereferenciasexplicitasala

necesi dad deinformaci6n, deformacion

y deestimul aci dnal ostrabajadores/asde
todos|los niveles de sus responsabilida-
desenlaprotecciondel medioambiente.
El EMASnecesitaqueloscontratistasy
suministradores incorporen las mismas
normas que la empresa en materia me-
dioambiental.
Laempresaregistradaenel EM A Sacep-
tacumplir cuantasdisposicionesexistan
deaplicacionensuactividadproductiva.
Lanormal SO 14.000norecoged meca-
nismo de control quesignificalaverifi-
cacion delaauditoriapor agentesexter-
nosacreditados.
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— Lanorma ISO no incluye ninguna re-
ferenciaa cuestiones de salud laboral y
deseguridadindustrial.

En definitiva, mientrasquelanormainter-
naciona buscainformar y motivar alasem-
presas parausar técnicasde gestion queinte-
gren las consideraciones medioambientales
enlasactividadesproductivasdelamismade
formavoluntaria, el EMAS, segiinlasConsi-
deracionesincorporadaspor € Consgjodela
UE ensupromulgacionesun gjerciciodere-
glamentacién, un instrumento publicoy vo-
luntario destinado aconseguir lamejoracon-
tinuadelagestidn medioambiental delasem-
presas y “prevenir, reducir y, enlamedidade
lo posible, eliminar lacontaminacionensuo-
rigen tomando como base € principio de
quién contamina pagay garantizar una ges-
tion adecuada de | os recursos utilizando tec-
nologiaslimpias’. Lamejoracontinuasecon-
sigueconlaaobligaciondeAuditoriastrianua
lesy conlamaodificaciondelosvaloreslimite
de emision o vertido en funcién de lameor
tecnologiadisponible(BAT).

Es decir, desde una perspectiva conse-
cuente de defensadel medio ambiente, y de
transformacion progresiva de las empresas
hacia |a produccion limpia, € reglamento
1836/ 93 esuninstrumento muchisimo més
atil quelanormal SO-EN-UNE-14000.

LanormaespaniolaUNE 77801 reconoci-
da como norma europea para satisfacer |os
requisitosdel EM A Sdebe desaparecer alos
seismeses de laaceptacion delasnormas|-
S0 14000, aunqueesprobablequesuvigen-
ciaseprorroguehastafina esdel presentea-
fio por problemas de adaptacion existentes
enel marco europeodeterminandounmarco
diferenteal existentehastaestemomento.

Lanormal SO seramésfacil desatisfacery
tendrdmenaos costes econdmicosy producti-
vos paralasempresas, contando ademés con
un amplio reconocimiento en todos|os mer-
cadosexterioresalaUnién Europea. Estopo-
driaacarrear, sino setoman medidas, quenu-
merososempresariosoptaranpor lacertifica-
cién segin la norma internaciona en
detrimentodel reglamentoEM A Squequeda-
riarel egadopor ladindmicapropiadel merca-
doenunmomentocriticodesuimplantacion.
No sepuedeolvidar queactuamentelosSis-
temasdeGestionMedioambiental estdnenfa
seinicial, con pocademandareal, poco inte-
gradosdeformaefectivaen laspoliticasem-
presariales cifiéndose la mayor parte de las

ISO-EN-UNE-14000 Reglamento CEE 1836/93

Decision Voluntariade laDireccionde laEmpresa
Implantacién del Sistema de Gestion Medioambiental
Auditoria por Organismo Acreditado Auditoria por Personal Cualificado

Verificacion (Verificador Acreditado)

Declaracion Medioambiental

— - REQiStro e Identificacion <—|

La gestion medioambiental dejara de ser una
«ventaja competitiva» para ser una «necesidad
competitiva» que debera aunar en un modelo
comun la calidad de los productos y de los
procesos, su seguridad, la salud laboral y la
proteccion del medioambiente

Desde cualquiera delasNORMASexistentesrel ativas a l os S stemas de Gestion Medioambiental se de-
be, enteoria, alcanzar 1os nivel es 6ptimos de protecci 6n ambiental . Estos nivelesse determinanen el or-
denamiento juridico de cada &mbito administrativo



vecesalafase deproducciény con-
templandose desde una perspectiva
de “ventgja competitiva’, de factor
diferenciador entre distintas empre-
sasconcurrentes.

En cualquier caso, en un futuro
préximo, como consecuenciadelas
presionesdelaopiniénpublica, dela
consiguiente presion legislativa 'y
de otros factores sociales y econo-
micos, la gestion medioambiental
dejaradeser una“ ventajacompetiti-
va’ paraser una“ necesidad compe-
titiva’ quedeberaaunarenunmode-
locomUndegestiénlacalidaddelos
productosy del osprocesos, |asegu-
ridad delosmismos, lasaludlaboral
y laproteccion del medioambiente
pararesponder alas demandas rea-
les de las administraciones, de los
consumidores y de la sociedad en
general. Cuando sellegueaestasi-
tuacion es preferible que sea el re-
glamentoEMA Sel instrumentoque
seutilicecominmenteparaal canzar
las certificaciones en materia de
gestién medioambiental . Sinnegar,
por supuesto, el paso adelante que
puedasignificar laaplicacion delas
normas | SO 14000 cuando alin no
pueda cumplirse el reglamente eu-
ropeoentodasuintegridad.

Paraconseguirloseprecisaactuar
enel sentidodeintervenir contralas
ciegasleyesdel mercado. Desdelos
poderes publicos proporcionando,
por ejemplo, ventajas fiscales, facilidades
para laobtenciondeayudasy subvenciones
ocondicionandoloscontratosofertadosala
inscripcion en el EMAS o como minimo la
certificacion segun él. Desde las organiza-
ciones sociales, en particular, ecologistas,
consumidores y sindicatos deberan propo-
ner y fomentar |osreguerimientosdelanor-
ma europea desde sus dmbitos de actuacion
por lasventajasqueofreceparaladefensade
sus propiosinteresesy de lasociedad en su
conjunto.

Enlasponenciasaprobadasenel VI Con-
greso de Comisiones Obreras se recoge €
compromisoinequivocodeavanzar desdeel
mundo del trabajo haciaun modelo de desa-
rroll o sostenibley como unatareainmediata
lapromociondeunareconversionecol égica
de laindustria como garantia no sélo de la
proteccionadecuadadel medioambientesi-

notambiénparalaviabilidaddelasempresas
y parael mantenimientoamedioy largopla
zodel empleo.

L osSistemasdeGestion M edioambiental
aparecen en este contexto como elementos
clave en esatransicion haciala Produccion
Limpiasiemprey cuandosuimplantacionse
realiceconrigory eficaciay sea ) edel asfre-
cuentes iniciativas de “marketing ecol 6gi-
co”. Deahi que, desded principio, CC.OO.
seesforzaraenlaaprobacion del Reglamen-
to CEE 1836/ 93 criticandolosdosaspectos
mésdiscutiblesdel mismo:

— El carécterexclusivamentevoluntario
delaadhesional sistema. Siendo nuestrapo-
siciénladeunaobligatoriedad progresivade
su cumplimiento en funcién del tamafio de
las compafiias, del riesgo ambiental de sus
actividades, etc.

— Lanoinclusiéndelaparticipacionde
los trabajadores/as en el desarrollo, im-
plantaciony control delossistemasdeges-
tion medioambiental . Esteaspectofueme-
jorado en latrasposicién al ordenamiento
juridico del estado espafiol mediante el
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R.D.85/1996de26 deenerodonde
si se recoge explicitamente en su
articulo7.

Por otra parte, CC.OO participa
enlosGruposde Trabajo del Comi-
téTécnicodeNormalizacionAEN/
CTN 150 de AENOR (Asociacion
EsparioladeNormalizaciny Certi-
ficacion ) responsables de desarro-
[lar inicialmente las normas UNE
77801: SistemasdeGestionMedio-
ambiental y UNE 77802: Auditoria
de los Sistemas de Gestidn Medio-
ambiental, hoy reconocidasyaenel
marcodel reglamentoeuropeo 1836
/93y dedistintasGuiasparasuapli-
cacion practica en ciertos sectores
delaproducciony delosservicios.
También,y apartir delaaprobacién
delanuevasnormas| SO-EN-UNE-
14000, desuimplantaciénen el es-
tado espafiol.

A pesar delaimportanciaquetie-
ne laimplantacion de estos siste-
mas para los trabajadores/as, son
escasos|osejemplosdepropuesta,
control y participacionsindical co-
nocidos. Y, paraddjicamente, laa-
portacion que desdelaexperiencia
obrerasepuede hacer paragenera-
lizar en todo el tejido productivo
formasinnovadorasdegestionme-
dioambiental es enorme. Una
muestradeel|olatenemosenlame-
todol ogiadeel aboracion demapas
deriesgoqueusamosensal udlabo-

ral adaptada alos riesgos medioambienta-
les, olarealizaciéndeauditoriasaescalade
poligonoindustrial parasoslayar losincon-
venientes organizativosy econémicos que
se dan en las pequefias empresas y talleres
instaladosenellos. Desdel os6rganosdere-
presentacién (comités de empresa, seccio-
nes sindicales, delegadas y delegados de
prevencion, etc.) tenemosquehacer esfuer-
zos por extender |anecesidad de que todas
nuestras empresas realicen como minimo
auditorias medioambientales, y participar
activamente en ellas para, a partir de aqui,
introducir biensistemasdegestiénambien-
tal, o bien sus principiosenlosmodel osde
gestiéngeneral odecontrol decalidad.

Angel Mufioa Blas

Dpto. de Medio Ambiente. C.S. de CC.0O0.
Fernandez de la Hoz, 12 - 28010 Madrid
Tel: (91) 319 76 53 Fax: (91) 310 48 04
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Paraparticipar en el sistema, hastael momento defor-
mavoluntaria, unaempresacon uno o vVarios centros de
trabaj o deberacumplir unaseriederequisitosrecogidos
enel articulo 3del Reglamento.

1. Adoptar una POLITICA MEDIOAMBIENTAL
de Empresa que incluya compromisos de MEJO-
RA CONTINUA desuactuacion convistasaredu-
cir suimpacto ambiental anivel esqueno sobrepa-
sen los correspondientesalaaplicacion econémi-
camenteviabledelamejor tecnol ogiadisponible.

2. Proceder a una EVALUACION MEDIOAM-
BIENTAL decadacentrodetrabajo.

3. Introducir un PROGRAMA y un SISTEMA DE
GESTION MEDIOAMBIENTAL. Sefijaran ob-
jetivosatodoslosnivelesdedirecciony enfuncion
delosresultadosdelaevauaciony delasauditori-
asensucaso.

4. Realizar AUDITORIASAMBIENTALES.

5. Hacer una DECLARACION MEDIOAMBIEN-
TAL especificaparacadacentro objeto deunaau-
ditoria. Laprimeradeclaracidndeberaincluir:

» Denominacidndelaempresa.

» Denominaciondel centroy localizacion.

« Descripciéndeactividadesdel centro.

» Nombrey direcciéndel Verificador Acredi-
tadoquehavalidadoladeclaracion.

* Fechadepresentacion delasiguientedecla
racion medioambiental.

 Breve descripcion del Sistema de Gestion
M edioambi ental adoptado.

 ProgramadeAuditoriasenel centro.

* Ladeclaracion medioambiental inicial va
lidada.

6. Hacer que se examinelaPolitica, € Programa, €l
sistemade gestion, el procedimiento deevaluacion ode
auditoriay ladecl araci én odecl aracionesmediocambien-
talesparacomprobar el cumplimientodel osrequisitosE-
MAS.

7. COMUNICARa organismocompetentelaDecla
raciénmedioambiental validaday distribuirlaal pablico,
previoregistrodel centro con el pago delatarifacorres-
pondiente.

LaComisiénEuropeapublicaanualmenteenel Diario
Oficia delasComunidadesEuropeas(DOCE) lalistade
centrosregistradosdelaComunidad Europea.

1 El concepto «econémicamente viable» es muy criticado desde diversos
frentesuno deellosel sindical por anteponer lasrazoneseconémicasalasa-
ludlaboral y al medioambiente.

3839 REALDECRET085/1996, de 26 de enero, porel quesse
establece normas para la aplicaciéon del Reglamento
(CEE) 1836/93, del Consejo,de29dejunio, porelquese
permite que lasempresas del sectorindustrial seadhie-
rancon caractervoluntarioaunsistemacomunitariode
gestionyauditoriamedioambientales.

Articulo 7. Participacién de los trabajadores

De acuerdo conloestablecido en los apartados Ay B del ane-
jo I del Reglamento (CEE) 1836/93, los responsables de los cen-
trosregistradosgarantizaranlaparticipaciondelostrabajadores,
atravésdesusorganosderepresentacion,enlapuestaenmarcha
yaplicaciéndelaspoliticas, programasysistemasde gestion me-
dioambientales. Asimismo, y a efectos de loindicado en el parra-
foh)delarticulo 3dedichoReglamento comunitario, distribuiran
la declaracién medioambiental validada a los érganos de repre-
sentacion de los trabajadores en laempresa.

El sindicato T& G haelaborado unaguiasobre” Sindicalistasy E-
coauditorias’, motivadapor el conceptodequel ostrabaj adores/asno
tenemosqueel egir entre puestosdetrabajoy un medio ambientesa-
ludabl e, sinoquepodemosy debemostener ambos. L asempresas, se-
gunel informe, no sélo no tienen excusapor ignorar losefectosque
causansobreel medioambientesinoquelasempresas” maslimpias’
sonademasmasrentables.

Enunarecientereuniéndel consejogecutivodd sindicatosedeci-
didquesus10.000sindicalistasresponsabl esdesal ud | aboral deberi-
anserformadosentemasdemedioambiente. Ademas, sedecididque
€ sindicatohardunacampafiaparaasegurar queel EMA S seconvier-
taen unrequisito estatutario paratodas|asempresas, enlugar de ser
voluntario, como esahora, y defendera firmemente laintroduccion
del EMA Senlaagendadenegociacidnen cadalugar detrabajo.

Estadecision sebasaenel programadel EMASquehaceunalla
madaaque la*“responsabilidad hade ser compartidaentrelasdife-
rentes partes. Union Europea, gobiernos de | os estados miembros,
autoridades localesy regionales, industriay el publico en general,
parti cularmente, organi zaci onesno gubernamental es, organi zaci o-
nesdeconsumidoresy sindicatos’.

T&G

Helen Bennet o Andrew Murray
TransportHouse 16, Palace Street
London SW1E5JD

Tel: 017182877 88.Fax:017163058 61




Como ya hemos venido informando en anteriores nimeros del
Daphnia, en los Gltimos meses se han desarrollado las negociaciones
para transponer una serie de directivas Comunitarias sobres riesgos

OS deestas directivas Comunitarias, son las que regulan lapro-

teccion delos trabajadores y trabajadoras contra los riesgos re-

lacionados con la exposicién a agentes cancerigenos y biol 6gi-
cos. En el caso de éstaultimasetratadeunadirectivaque hatenidoya
dos modificaciones, con lo que con el nuevo reglamento se van ha
trasponer un total detresdirectivas sobre agentes biol dgicos.

Hay que sefialar que estas directivas conjuntamente con otras cin-
co, han sido objeto de sentencia condenatoria al Estado Espafiol por
haber sobrepasado el tiempo méximo paratraslado anormativadeca-
racter nacional . Esto hahecho que el Gobierno hayaacelerado defor-
ma importante |os procesos de negociacion para no sufrir unafuerte
multa.

Con esta premura, €l Gobierno en un principio pretendié trasponer
estasdirectivas con unameratranscripcion literal delamismas, objeti-
vo que no sehacumplido, pueslehicimosver que paraesatareanoiba
contar al menoscon lossindicatos, y que por otrapartelosprimerosin-
teresados que estos trabajos se hicieran rapido, éramos nosotros mis-
mos, y por lotanto, nuestras aportacionesiban aencaminarseacuestio-
nesdefondoy noalaliteratura.

Con estaestrategia, seafrontaronlasnegociaciones, y finalmente po-
demosafirmar que estosdosreglamentos son satisfactorios, habiéndo-
serecogido laprécticatotalidad de nuestras propuestas, |o quesin duda
ha meorado y superado en forma positiva ambas Directivas
Comunitarias. Los aspectos mas relevantes de estos dos reglamentos
son lossiguientes:

1. Con carécter generd seintroduce €l principio de que
cuando se identifique un agente biolégico que produzca
riesgo paralasalud éstesesugtituya, y s esposibleseeva
[Ueel riesgoy setomen lamedidas parareducir el ries-
goa minimo.

2. Laevaluacion se deberarepetir deformape-
riddica, y siempre que se sospeche que la enfer-
medad de un trabajador o trabajadorapudierade-
berse alaexposicion de un agente biol égico.

3. Laevaluacion se efectuarateniendo en cuen-
tatodalainformacion disponibley particular:

— La informacién sobre enfermedades suscepti-
bles de ser contraidas como resultado de la actividad profe-
sional.

— Losefectos potencial estanto al érgicos como toxicos.

— El conocimientodeunaenfermedad quesehayadetectadoenuntra
bajador o trabajadoray que estérelacionadacon e trabgjo.

— El riesgo adicional para agquellas personas especia mente sensi-
bles en funcidn de sus caracteristicas personal es o estado biol 6-
gico conocido, tales como patologias previas, medicacién, em-
barazo olactancia, etc.

4. El reglamento se aplicard no solo a las personas que manipulen
agentesbi ol 6gi cos, sino también aaquellosque por unau otrarazén pu-
dieran estar expuestos.

salud laboral @

concretos y que van a ir dando forma al nuevo cuerpo normativo en
Salud Laboral, que va a permitir derogar en su totalidad la antigua
Ordenanza de Seguridad e Higiene.

5. Laevaluacion deriesgosidentificardaaguell ostrabajadoresy tra-
bajadorasal osquesel esdebaaplicar medi dasespecia esdeproteccion.

6. Las personas expuestas a agentes biol 6gicos tendran derecho a10
minutos parasu higienepersonal dentro del horario detrabajo, antesde
abandonar el mismoy antes de comer.

7. El empresario seresponsabilizaradel lavado, descontaminaciony
en caso necesario de ladestruccion de laropade trabajo y delos equi-
pos de proteccion individual, quedando rigurosamente prohibido que
los trabajadores y trabgjadoras se lleven los mismos a sus domicilios.
Cuando &l empresario contrate estas tareas con empresas especializa-
das en estas cuestiones, esta obligado aasegurar quelaropay losequi-
posseenvien en recipientescerradosy etiquetadoscon lasadvertencias
precisas.

8. El empresario garantizaraunavigilanciaadecuaday especificade
lasalud de los trabajadoresy trabajadoras en relacién con los agentes
biol 6gicos alos que han estado expuestos.

9. Lalistadelostrabajadores/as expuestos y |os historiales médicos
deberan conservarse durante un plazo minimo de diez afios.

10. El empresario tendrdadisposicion delaautoridad |aboral y sa
nitarialadocumentacionrelativaalosresultadosdelaeval uacion de
riesgos, asi como el procedimiento delaevaluaciény losmétodosde
medicion, andlisis 0 ensayo que hayan sido utilizados.

11. Lostrabajadoresy trabajadorastendran acceso atodalainfor-
macion relativaatodo lo regulado en este reglamento.

Todoloanteriormenteexpuesto también estarecogidoen
€l reglamento sobre agentes cancerigenos, adaptandose
como esnatural en laterminologiaalos agentes canceri-
genos. Pero también cabe resefiar como especificolosi-
guiente:

1. En caso de que no seatécnicamente posible
sustituir el agente cancerigeno, €l empresario ga-
rantizardquelaproduccidny utilizacion del mis-
mo selleve acabo en un sistemacerrado.

2. Cuando sedén circunstancias accidentalesy

exposicionesnoregulares, €l empresarioinforma:
raalostrabagjadoresy trabgjadorasdeformainmedia
tay adoptaralasmedidasoportunasparaeliminar el riesgo.

Estas son en lineas general es | as cuestiones mas rel evantes de estos
dos reglamentos. Que posiblemente entren en vigor en e primer tri-
mestredel afio 97.

Javier Torres

Departamento de Salud Laboral. C.S. de CC.OO.
C/ Fernandez de la Hoz,12. 28010 Madrid

Tel.: (91) 319 76 53. Fax: (91) 310 48 04
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XISTE ain un importante desconoci-

miento con respecto a la dimension del

problema medioambiental causado por el
derribo masivo de construcciones puesto que
no se cuantifica con rigor & volumen de pro-
ducciény composicion delosresiduosdecons-
truccion y demolicién (RCD), ni se valora e
impacto medioambiental desde una perspecti-
vaglobal.

La gestion més frecuente de estos residuos
sueleconsistir enlaextracciondea gunosmate-
rialesconciertovalor comercia juntoconel de-
rribomasivo del resto demateriales, el transpor-
tey e vertidoene lugar méspréximo posibleal
lugar de origen. Enalgunos paisesincluso seha
utilizadolaincineracién. Conrespectodelastie-
rras de excavacion suelen ser empleadas como
material derellenoocomo cubiertastemporales
enlosvertederos deresiduos solidosurbanos.

Dados|osimportantes problemas medioam-
bientales asociados a estas actividades, agu-
nos paises estan desarrollando unapoaliticacla-
ramentedirigidahaciaevitar olimitar e vertido
de residuos reciclables o recuperables. En este
sentido, latendenciaesadesarrollar reglamen-
tos, instrumentos, tecnologias y de alcanzar
acuerdos para optimizar la maxima recupera-

cién de materiales a partir de los residuos de
construccion y demolicién. Ta es € caso de
Holandaqueatravésdeun acuerdo firmado en-
tredl gobiernoy laindustriadelaConstruccién,
se haaumentado el objetivo dereciclgedelos
RCD del 60% a 90% parad afio 2000. El Plan
de Estrategia Medioambiental holandés esta-
blece 50 medidas con fechas horizonte paraal-
canzar dichameta. Con estafinalidad, seprohi-
bié e vertido de estosresiduos apartir del 1 de
enero de 1996.

Laexistenciade un elevado nimero deplan-
tasdetratamiento delosRCD en diferentes pa-
ises europeos muestra la viabilidad técnica 'y

(%

Holanda tiene como
objetivo reciclar el 90%
de los residuos de
construccién y
demolicion para
el afio 2000

econdmica suficiente de las actividades de re-
cuperacion deestosresiduos. A modo degem-
plo, en Alemaniaexisten masde 300 plantasde
este tipo, en Bélgica 40 (75% son fijas), en
Dinamarcal7 (7fijas, 7 movilesy 3 semimovi-
les), en Holanda se estimaen torno a 60 (45 fi-
jasy 15 moviles). En & Estado Espafiol no se
conoce delaexistenciade plantasde recupera-
cién de RCD, a pesar de existir al menos una
empresa en Gerona que fabrica la maquinaria
parael aprovechamientodel asfraccionesapar-
tir deescombros.

Tanto en actividades de construccién como
dedemolicidnexisten numerosasposibilidades
de reutilizacion, reciclaje y recuperacion de
materialesapartir del acero, lamadera, el plas-
tico, @ vidrio, lastierrasdeexcavacion, etc. No
obstante, existen a gunascondicionesquelimi-
tan las actividades de aprovechamiento de los
RCD como son: decaracter técnico (calidad de
los residuos finales, separacion de fracciones),
detiponormativo (ausenciadeunapoaliticacla-
radepromoci6n deactividadesderecuperacion
frenteabajoscostesdel vertido delosmismos),
condicionantesdel mercado deproductosrecu-
perados (faltadeinformacion), costesdetrans-
porteo delaeliminacion, etc.

dehierro-, balconerasy edificacionesen laspuertasinteriores, y de

maderaen puertas),

— Instalacionesrelacionadas con: lafontaneriay el gas(cobre,

A raiz del Decreto 201/1994 de la Generalitat de Catalunya, re-
gulador delos derribosy otros residuos de la construccion quefija
laobligatoriedad del control total del residuo generado, entre otras
cosas, por losderribos, y aprovechando laremodelacion del barrio
de La Pau de Barcelona, la Direccidé General d Arquitectura i
Habitatge, optapor hacer unaexperienciadedesconstruccion sobre
unade lastorres que se teniaque derribar. Con esta experienciase
pretendia, ademés del estricto cumplimiento de la normativa me-
dioambiental, obtener todosl osdatos posibles sobrelosrendimien-
tosdemano deobra, transportey recuperacion dedinero por laven-
tadelosdiversoselementosintegrantesdel edificio.

Enlostrabajosdedesmontajeseorganizde trabajoentresgrandes
grupos. el demateria essusceptiblesdereciclaje, € dematerialesque
requieren un tratamiento especifico y los materiales sin tratamiento
especifico. A continuacion se describen las diferentes categorias.

1. Materialessusceptiblesdereciclgje:
— Vidrioy susderivados,
— Carpinteria (aluminio en ventanasy balconeras-la mayoria

plomo, hierroy acero inoxidables), lared de saneamiento o €l re-
vestimiento aislante del cableado (PVC), y lared de electricidad
(particularmente el conductor metalico de cobre o aluminio del ca-
bleado general).

— Revestimiento de origen natural y de origen sintético. En €l
primer grupo estarian situadosmaterial estipo corcho o parquet, que
por losproductos deacabado (barnicesy lacas) resultan dificilmen-
te biodegradables y limitan su aprovechamiento. Los materiales
sintéticos incluyen tanto revestimientos de gomas (PVC, caucho,
etc.) como revestimientostextiles.

— Barandillasy elementos de proteccion (hierro)

2. Material es que requieren un tratamiento especifico

Conél propésitodeaislar térmicamenteel edificio, serevistieron
lasfachadascon placasdepoliestireno expandidoy acabado cones-
tuco de copolimero sintéticos (nylon y fibrade vidrio). La separa-
ciéntanto del poliestireno del ladrillo como deloscopolimerossin-
téticos resultaunaoperacion complejay muy costosa.

3. Material esde origen pétreo sin tratamiento especifico

Estos materiaes presentan un problema medioambienta por su
enorme volumen y consisten principal mente en hormigon, ladrillos,
gres, terrazos, sanitarios, marmol esy piedrasnatural es, alicatadosce-
ramicos, yesos y rebozados de mortero. Este tipo de residuos puede
ser triturado y reutilizado parahacer subbasesde carreteras, terraple-



nes, etc. semprequeseencuentrenlibres
desustancias contaminantes. Sin embar-
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go, en estaexperienciatanto paralosma- . : . .
terialesderevestimiento exterior del edi- Material Cantidad total Observaciones Precio de compra
ficio como losde origen pétreo sin trata- recuperada
miento especifico, se dec'd'(_)' tras con- VIDRIO 1.340 Kg Condicion de admision es que estuviera 4 pts/Kg
gjg%';ci)?atldae éﬁ;au:e Zfriciﬂfaggnla limpio de masillas y otros productos
vertido posterior al m;/raEstao i6n h)ell MADERA En general escasa aceptacion como (1000 ptas de coste de
sido elegi da, apesar de h ebersepmcmcio material reutilizable. Algunas empresas (recepcion)!
R e lo convierten en aglomerados
nado otras posibilidades dereutilizacién -
en construcciones marftimas, subbases HIERRO Existen numerosas empresas que se 8,5 pts/Kg por los
; dedican tanto a la recogida selectiva elementos sucios y 9,5

g: ﬂ%g?;ggggsn?ori% 8;2?;2 como a la recepcion final de este material. pts/Kg por los

! elementos limpios
suficientemente e impacto medioam- — » p.
bienta acorto, medioy largoplazoquee ALUMINIO Este mlater!a: t&ene bastante aceptacion |2'03 pts/Kg ;tJe(;fll
vertidodeestosresi duospuedarepresen- para el reciclado. ':22;2 Zecgz)acn? ,9220
tar en €l medio marino. Los posibles da- Ets Kg perfil Suc'i’o
fios ecol gicos sblo pueden determinar- -
se a partir de un estudio riguroso de la COBRE 356 Kg Buena aceptacion por las empresas de 230 pts/Kg
composicion de los residuos (pinturas, recuperacion para su reciclaje y

transformacion.

colas, metal es pesados,etc.), su compor- =
tamiento en diferentes espacios de tiem- PLOMO 390 Kg Buena acepta'cllon por las empresas 67 ptas/kg
po y condiciones del medio, su disper- de recuperacion para su reciclaje
sién 'y deposicion, por destacar algunos Y fecuperacion.
factores condicionantes. Esta opcion re- OTROS 90 Kg Grifos de acero inoxidable 160 pts/Kg
sulta especialmente  desaconsejable METALES 50 Kg Fregaderos de acero inoxidable 90 pts/Kg
cuandoen el,(,:onvenlo d,e Batcel Onap‘? pPvC 1.360 Kg Principalmente bajantes de saneamiento, 8 pts/Kg
ralaproteccion del Mediterréneo, parti- canales UNE y tubos corrugados de
cularmente en €l P"C_’tOCO'O de Siracusa cableado eléctrico (aungue este Gltimo
(Marzo 1996) se dice que las Partes era una mezcla de pléasticos por lo que
Contratantes (entre ellas & Estado no se pudo vender).
ESpanO!) Se.c,ompr(.)meteran aeliminarla CABLEADO A los precios por el material conductor ya 100 pts/Kg por el
gontaml napl on denvajadefumt&sy ac- ELECTRICO separado hay que descontar el coste de material en estado
tividades situadasen tierra, entrelas que manipulacion 25 pts/Kg y tener en cuenta original; 280 pts/Kg
se especifica cualquier material sdlido un rendimiento del 45% del metal material conductor de
persistente, fabricado o tratado, por lo conductor del total del material. cobre; 150 pts/Kg en
que resulta contradictorio que la el caso de aluminio

Generadlitat asuvez recomiended verti-
do a mar de residuos de construccion y
derribo.

Este caso préctico ha servido para demostrar |a viabilidad econo-
mica, ademéas delas multi plesventajas medicambientales, delades-
construccion de edicios en sustitucion delosderribosmasivos. A ra-
iz de este estudio también se hahecho evidente, entre otros aspectos,
las mltiples oportunidades de trabaj o asociadas alarecuperaciony
transformacion delosresiduosde construcciony derribo aunque, por
otrolado, el bal ance econémico resultd negativo por dosrazones. En
primer lugar laimposibilidad de realizar ladesconstruccién total del
edificio, provocando unos efectos parciaes que elevaban notable-
menteloscostesde mano deobray rebgjaban losrendimientosdelos
operarios. Otrarazon fue unaposibleduplicidad en lastareasy, dada
lamorfologiadel edificio, el exceso de personas en laobraprovoca
ba atrasos especialmente por lo que serefiere alaevacuacion delos
elementos. Asi, laseleccion, € transportey laventadelatotalidad de
losmaterialesno pétreosdel edificio (6.200m?) sepodriaevaluar en
unos 12 millones de pesetas. Esta cifra representa algo menos de
2.000 pts/m? adicional al derribo masivo. Esteincremento que puede
parecer muy ato esrelativamente peguefio s o comparamos con €l

L En este caso hubo que pagar 1000 pts de coste de recepcién de los residuos.

coste global del derribo, que en este caso seria en torno a 13.500
pts/m?, lo que demuestra que |a desconstrucci6n no es econdmica-
menteinviable. Detodasmaneras, e coste sepodriareducir conside-
rablemente en edificios con morfologiamas simple, demenosaltura
0 con elementos constructivos méas accesibles.

El balance medioambiental, sin embargo, ha sido muy positivo,
puesto que laseparacion de los materiales segun los diferentes des-
tinos haresultado ser un éxito absoluto. El resultado delaexperien-
ciafue condicionado por agunos obstacul os como, por eiemplo, la
falta de empresas de transformacion de ciertos elementos general-
mente no biodegradables o |a elevada adherencia de algunos mate-
rialesquedificul tabasu separaci 6n paraser reciclados. Por éllo, apa-
rece la necesidad de empresas que recuperen materiales a partir de
residuos de construcciény derribo pero en estado sucio.

1. «Desconstruccion versus derribo masivo». C. Ramis Liompart.
Generalitat de Catalunya. RETEMA. Septiembre-octubre 1996.

2. «Reciclado de residuos de construccion y demolicién». A
Aguilary G. Monge. RESIDUOS. Marzo-abril 1995.
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Después de mas de 3 afios de discusiones la UE ha adoptado el 24 de
septiembre de 1996 (D.0.C.E. 10.10.96) la Directiva 96/61/CE relativa a
la prevencidny el control integrado de la contaminacion. La propuesta
de directiva presentada en 1993 fijaba la puesta en marcha de la mis-
maen cada uno de los Estados miembros amas tardar en junio de 1995.
El texto recientemente aprobado sefiala, sin embargo, para su aplica-
cion la lejana fecha de antes de noviembre de 1999, dando, por tanto,
para su adaptacion tres afios.

STA directiva viene a establecer la obligatoriedad de una autori-

zacion previa para ciertas instal aciones industrial es contaminan-

tes, queeviteoreduzcasuimpacto, adoptando|o quesehadado en
Ilamar lasMegjores Técnicas Disponibles(MTD).

Actualmente existe en el Estado espafiol un complejoy dispersosis-
temade autorizaciones previas paralasinstalacionesindustriales:

1. La licencia de «actividades clasificadas», derivada del Regla-
mento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas de
1961, paralainstalacion, aperturay funcionamiento de précticamente
todaslasactividadesindustrial es. Lacompetenciaparaconceder estali-
cencia la tienen los acades, previo informe de la Comunidad
Autonoma.

2. Autorizaciones parainstal acion, ampliacion, modificacion o tras-
ladoy, también, de puestaen marchay de funcionamiento de activida-
des industriales potencialmente contaminantes de la atmosfera
(Decreto 833/75 y Orden 18.10.76). La competencia para su tramita-
cién y resolucion corresponde a las Consgjeria de Industria de las
CC.AA.

3. Evaluacion de Impacto Ambiental (R.D.L. 1302/86 y su
Reglamento). Determinados proyectos de instalaciones industriales
quetienen un elevado impacto ambiental (centralestérmicas, quimicas
integradas, incineracion o tratamiento de téxicos, siderurgiasintegra-
les, refinerias de petréleo y transformaci6n de amianto) tienen que so-
meterseaun procedimiento en queseeval Ulasu posibleimpactoy sees-
tablecen, en su caso, correccionesen lainstal acion, antes de proceder a
su autorizacién administrativa definitiva. Este procedimiento de eva-
luacién de impacto incluye la participacion ciudadana através de ale-
gaciones. El 6rgano administrativo quedictalaresolucién (declaracion
de impacto) es la Consgjeria de Medio Ambiente de la Comunidad
Auténoma (u érgano ambiental equivalente).

4. Existen otrosregimenesdeautori zacionesméasespecificasparalas
empresas que realizan vertidos al aguay paralas que producen o ges-
tionan residuostoxicos.

La Directiva 96/61/CE que ahora comentamos establece que los
miembros deberan establecer un sistema de autorizacion previa para
determinadas instal aciones industriales (que se recogen en el cuadro)
que, o bien estaraunificado, o bien estara coordinado cuando interven-

gan en él varias autoridades competentes. Esto puede reducir ladisper-
sion del sistemade autorizaciones actual, aunque, en principio, notie-
ne porqué suponer laderogacion del sistemade «actividades clasifica-
das» que se seguiria aplicando a todo tipo de instalaciones, ni de la
Evaluaci 6n de Impacto Ambiental que establece, enteoria, un procedi-
miento més exigente para solo algunas de |as industrias mas contami-
nantes.

L aautorizacion escritaque se concederiaalainstalacion, irfaacom-
pafadade unaseriedecondicionesparagaranti zar algunosaspectospa-
raprevenir y controlar lacontaminacion tanto del airecomo del aguao
del suelo:

1. Uso detécnicas que produzcan pocos residuos.

2. Uso de sustancias menos peligrosas.

3. Desarrollo de técnicas de recuperacion y reciclado de sustancias
generadasy deresiduos.

4. Consumo de aguay energia.

5. Prevencidn o reduccion al minimo delasemisionesy delosriesgos
industriales.

Estas autorizaciones para la prevencidn y e control integrado de la
contaminacion seran preceptivas para aquellas industrias que prevé la
Directivaensuanexol, queseinstalen o sesamplien apartir del 30.10.99
en que entrard en vigor. Ocho afios después se aplicard también parcia-
mente, alasindustrias que estuvieran en funcionamiento en aquellafe-
cha

Se ha establ ecido también que las futuras solicitudes de permisos que
sepresenten sepondran adisposiciondecual quier ciudadano afindeque
puedarealizar alegaciones. Lasolicitud de permiso o autorizacién debe
describir adecuadamentelainstalacion, € tipoy alcance de susactivida
des (es decir, los procesos de produccidn), las materias primas emplea-
das, lasfuentesde emisidn, latecnologiaparaevitarlaso, s ello nofuera
posible, parareducirlas, lasmedidasrel ativasalaprevencidny val oriza-
cién delosresiduos generadosy todos aquellos aspectosy medidas ade-
cuadasparapreveniry controlar lacontaminaci 6n usandolasmejorestéc-
ni casdi sponibles «en condicionesecondémicay técnicamenteviables, to-
mando en consideracion los costesy beneficios».

Esde prever queen estalltimafrase vaaestar uno delos principales
caballos de batalla de esta Directiva, puesto que algunas empresas van
aescudarse en losnivelesdeinversion querequieren ciertastecnol ogi-
asparaevitar suadopcion. En cual quier caso, unaaplicacion exigentey
estricta de esta normativa para garantizar la calidad ambiental de las
empresas, va a depender del celo con que actten las autoridades am-
bientalescompetentes. Si lapuestaen préacticadeestaDirectivavaaser
equivalente alade la Evaluacion de Impacto Ambiental no habremos
avanzado nada. En nuestras manos esta, también, que tanto latrasposi-
ciondelamismaalalegidacion espafiolacomo su aplicacién posterior
seredlice adecuadamente. (contintia en pag. siguiente)

Forum Calidad
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1. Ingtalacionesdecombustion
1.1. Instal aciones de combustion de mésde 50 MW
1.2. Refineriasdepetréleo y degas
1.3. Coquerias
1.4. Instalaciones degasificaciony licuefaccion de carbén

2. Producciony transformacion demetales
2.1. Cacinacion o sintetizacion de minerales metdlicos
2.2. Produccion de fundicion o de aceros brutos (fusion primaria o secun-
daria)
2.3. Transformacion de metalesferrosos
2.4. Fundicionesde metalesferrosos
2.5. Produccién en bruto'y fusién de metales no ferrosos
2.6. Tratamiento de superficie de metalesy material es plasticos

3. Industriasminerales
3.1. Fabricacion decemento clinker
3.2. Obtencién deamianto y fabricacion de productos derivados
3.3. Fabricacion devidrioincluidalafibradevidrio
3.4. Fundicién dematerialesminerales
3.5. Fabricaci6n de productos cerdmicos mediante horneado

4. Industriaquimica
4.1. Fabricacion de productos quimicos organicos de base
4.2. Fabricacién de productosinorganicos de base
4.3. Fabricacion defertilizantesabase defésforo, de nitrégeno o depotasio
4.4, Fabricacion de productos de base fitofarmacéuticosy de biocidas
4.5. Instal aciones que utilicen un procedimiento quimico o biol6gico para
lafabricacion de medicamentos de base.
4.6. Fabricacion de explosivos

5. Gestion deresiduos
5.1. Valorizacién o €liminacion de residuos peligrosos
5.2. Incineracion deresiduos municipales
5.3. Eliminaci6n o aprovechamiento delosres duosno peligrosos
5.4. Vertederos con exclusion de vertederos de residuosinertes

6. Otrasactividades

6.1. Industrias de fabricacion de pastade papel y carton

6.2. Tratamiento previo o parael tinte defibraso productostextiles

6.3. Curtido decueros

6.4. Mataderos, tratamientoy transformacion demateriaprimaanimal y ve-
geta para la fabricacion de productos dimenticios y tratamiento y
transformacion delaleche

6.5. Eliminacién o aprovechamiento de canal es o desechosde animales

6.6. Criaintensivadeavesdecorra o decerdos

6.7. Tratamiento de superficies de materiales, de objetos o productos con
utilizacion de disol ventes organicos

6.8. Fabricaci6n decarbono (carbono sintetizado) o el ectrografito por com-
bustién o grafitacion.

1Enestalistasolo seha pretendido mostrar lossectoresy subsector es potencial mente afectadospor
estaDirectiva. Noobstante, notodasl asinstal acionesestan necesariamenteafectadas, sinoqueden-
tro decada categoria deben decumplir ciertasespecificaciones(p.e. tamafio, capacidad de produc-
cion, etc.). Paramésdetalle, ver el Anexo| delaDirectiva.
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Carlos Martinez Camarero
Dpto. de Medio Ambiente. CS de CC.OO.
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Fernandez Buey, F.
y Riechmann, J.,
Siglo XXI, Madrid, 1996

N 418 péginas de f&cil lectura,

los autores plantean los temas

centrales-trasel fracasodelas %
aternativasal capitalismo- del re-
planteamiento del pensamientoy  §
laaccionemancipadoresdel siglo
XXI. Dividido en dos partes, ca-
daunaacargo de uno delos au-
tores, € libro comienza con la reflexion de
Fernandez Buey -bajo € significativo subtitulo de
“Materiales parauna éticade laresistencia’- en laque se
sefidaque estamosantee findeunaépocay qued “corto
sigloX X" quecomenzd con un espectacul ar avancedel so-
cialismo estdacabando con e agotamientoy fracasodelos
dosgrandesmodel osinspiradoresdel movimiento obrero.

El autor sefialalanecesidad quetienelaizquierdadere-
tomar el discursodelosval oreseincorporar algunosdelos
aparecidos extramuros del movimiento obrero, asi como
laexistenciadezonasdeinterseccion (adesarrollar) entre
losmovimientos sociopoliticos, lafeminizacién del suje-
to de transformacion socia y la urgencia de adoptar €l
punto devistadelosproblemasdel planeta(y deun nuevo
internacionalismo) para poder restablecer la esperanza
utopica.

Por su parte, Jorge Riechmann, bagjo € subtitulo “ Ideas
paraun programaecosocialista’ haceunrepasoalaagen-
da de temas que permitirian una ecologizacion real del
pensamiento y los programas de accion del movimiento
obreroy de un socialismo emancipador. Comienzapor si-
tuar lasleyesfisicobiol6gicas querigenlavida, gustaen
claveecosocidistael tantraido, llevado y maltratado tér-
mino de economia sustentable, relaciona el papel y limi-
tes del plany del mercado en laregulacion econébmicay
socid e intenta esbozar los parametros de una sociedad
ecosocialista.

Destaca, por su interés préactico para quienes desde e
sindicalismo luchamos por un desarrollo sostenible, 1o
planteado por € autor enlostres dltimos capitulossobrela
reforma ecol égica de la contabilidad naciona y los crite-
rios para crear nuevos indicadores del bienestar, la cues-
tion de la produccién limpia y las posibles herramientas
fiscales a servicio de una politica ambiental piblica
Temastodosellosquevan aformar parte del debate politi-
coy sindical enlaUnién Europeay en nuestro paisen los
proximos afios.

De obligada lectura para quienes no quieran enrocarse
en laafioranza de supuestos mejores tiempos pasados (1o
queequivaleapasar aformar parte delas especiesen vias
de extincion) ni refugiarse en € posibilismo rutinario (lo
gueequivaleaperder lasproximasbatal lassocia espor an-
ticipadosindar lacaraantee diosmercado desmantel ador
del bienestar). El resto absténgase, su lecturalespuedein-
quietar. O
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RIESGOS
NUCLEARES

En Francia se hadesarrollado durante los pasados meses de diciembre
y enero un intenso debate publico, que ha repercutido en toda Europa,
sobre lacontaminacidn nuclear, araiz de los estudios epidemioldgicos

OS investigadores, los docto-

resViel y Pobel, han publica

dorecientementeenlarevis-
ta médica britanica British
Medical Journal, unarticuloque
havuelto a poner de actualidad
laantiguapol émicasobrelape-
ligrosidad del complejo nucle-
ar deLaHague, situadod norte
delapeninsuladeCotentinenel
departamento francés de La
Manche. En estaocasion € obje-
to del debate esel centro detrata-
miento de residuos nucleares. El
origendel estudio esunriesgodeleu-
cemiaanormalmenteelevadoenlosni-
flosdelosarededoresdel complejo. Enel
origen de la polémica, las conclusiones pro-
visionales de losdosinvestigadores: “hay sig-
nosconvincentesderel acion causal entrelaex-
posicionaradiacionesy lasactividadesdeocio
en las playas’ delaregion (diario Libération,
10 deenero de 1997). El centro detratamiento
de residuos nucleares habria provocado una
contaminacion delasaguas marinas, lascuales
habrian af ectado alos nifios que frecuentan es-
tas costasy que comen moluscos.

La contrarréplica, evidentemente, no se ha
hecho esperar. LosdoctoresBard, ddl Instituto
de Proteccion y Seguridad Nuclear (IPSN), y
Jacqueline Clavel, del Ingtituto Nacional dela
Saludy delalnvestigacionMédica(INSERM),
han declarado queel estudio en cuestion no ha-
biasido realizado de maneramuy rigurosa pa-
ra judtificar las conclusiones expuestas. La
cuestion essin embargo grave. Otrasencuestas
médicas redlizadas anteriormente en Gran
Bretafia, en los arededores de Sdlafield y
Dounray, han alimentado hip6tesissimilaresa
las de los doctores Viel y Pobel. En cuanto al
complejo nuclear de Nord-Contentin, en més
de una ocasion se le han detectado fallos. Una
encuestadelaCrii-Rad ademostradoqueenLa
Hague la contaminacion radioactiva habia su-
perado lo oficiamente admitido. Otro labora-
torio independiente, el Acro, hadesvelado que

€l centrodea macenamiento deresiduosnucle-
aresdeLaManche (CSM) contiene materiales
prohibidos, con unaduracion devidamuy pro-
longada, eincluso quesu estanqueidad eramuy
imperfecta.

Sin comprometerse sobre el fondo, Corinne
Lepage, Ministra de Medio Ambiente, ha
anunciado que impulsard estudios comple-
mentarios. Pero, ¢con qué medios? El Gobier-
no, del queesmiembro, hamostrado en masde
unaocasi6n queen cuestionesdesaludy ecolo-
giadaprioridad alos intereses de los grandes
grupos industriales. Ahora bien, el complejo
nuclear francésesuno delosmaspujantes, s no
e més, de estos |obbies. Abarca, entre otros, a
la direccion de EDF, d Comisariado de la
Energia Atémica (CEA, unainstitucion civil-
militar) y COGEMA, laempresa que gestiona
el complegjo de tratamiento de LaHague. Esta
Ultima hallevado lavoz cantante, rechazando
de plano (en términos muy violentos) las con-
clusionesdelosdosinvestigadores. “M. Vel se
dedicaunavez masasu gercicio favorito, que
consisteendirigir sobresi mismolaatencionde
|os medi os de comuni caci6n por lasconclusio-

que detectaron un indice de leucemia infantil muy elevado en los alre-
dedoresde uncomplejonuclear. Sobre esta cuestion publicamosunar-
ticulo que nos ha enviado Pierre Rousset, periodista francés.

nesfal samente aarmistas que extrae
de su estudio” (diario Libération,
12 deenerode 1997).
Espreciso aclarar, entretanto,
gue COGEMA sabe de qué ha
bla: esmaestra, conladireccion
deEDF, enutilizar alosmedios
de comunicacion para echar
por tierra cualquier contesta-
cién antinuclear, convirtiendo
sus anuncios publicitarios en
unaempresa orwelliana de lava-
do de cerebro. Estado dentro del
Estado, € complejo nuclear francés
no sehaplegadojamasalasreglasde
transparenciademocréticay cientifica

No responde alas interrogantes, normal-
mente fundadas, sino atravésdeladenuncia
olaescusa: € respeto delos*limites autoriza
dos’.

Lamentiraestriple. El lobbie nuclear fran-
cés hareconocido multiplesveceslaviolacion
dereglamentos, especiamenteenlordativoa
almacenaje deresiduos. Los“limites’ invoca
dos no son establecidos a partir de criterios de
salud, sino en funcion de imperativos de pro-
duccion (los conocimientos actual esno permi-
ten, por otra parte, definirlos, pero a menossi
existeunumbral deradioactividad, bajoel cua
€ peligroserianul o). Son, dehecho, lasempre-
sas como COGEMA las que, més o menos di-
rectamente, fijan las normas que ellas mismas
estarian obligadas a respetar: jnunca se esta
mejor servido (perddn, control ado) quepor uno
mismo! Losestudiossobrelosefectosdelasra-
diacionesparareducir lasdosishan sufrido, en
Francia, un enorme retraso. Los laboratorios
independientes son, agqui, muy escasos y con
pocosmediosyaquedeben renunciar alo esen-
cia de los mercados publicos o privados que
controlan € complejo nuclear. El articulo de
losdoctoresViel y Pobel tieneel mérito defor-
zar un debate sobreunacuestion mayor del me-
dioambientey lasalud piblica. O

PIERRE ROUSSET



