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1. SIERRA DE GUADARRAMA. NECESIDAD DE PROTECCION

1.1. Introduccidn: un territorio vital para la region

La Sierra de Guadarrama es vital para la propia supervivencia de la gran urbe
constituida por el municipio de Madrid y su gran cinturon metropolitano. El
desarrollo econémico y social de Madrid y la magnitud del fenbmeno urbano
que comporta, con mas de cinco millones de habitantes y sus enormes
infraestructuras de transporte y servicios, sencillamente se verian amenazados

sin la Sierra de Guadarrama.
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Recursos tan basicos como el agua son recogidos en las cabeceras de los rios
Jarama, Guadarrama y Alberche gracias a la orografia de la sierra, a sus
bosques y arroyos. De hecho, segin datos del CES de Madrid*, la cuenca del

Lozoya aporta a los embalses, en datos medios histdricos, casi el 50 por ciento



del total, seqguida de la del Jarama y la del Manzanares, distribuyéndose el

resto entre las del Guadalix, Guadarrama y afluentes del Alberche.

Aportaciones naturales de los rios 1997-2005. (Hm ).

Cuenca Lozoya Jarama  Guadalix Marzanares Guadarrame-Aulercia Afluentes del Alberche TOTAL
1997 500,1 2301 75,9 1420 549 30,1 1.0331
1998 3118 1089 359 79,1 349 26,7 5973
1999 1746 92,6 156 50,8 16,1 125 3622
2000 3026 1464 47,7 9,1 345 234 650,7
2001 4222 2288 706 1327 516 395 9454
2002 200,7 949 305 832 255 182 4530
2003 4752 2554 738 1415 555 341 10355
2004 3197 1564 479 90,8 303 16,6 661,7
2005 120,7 412 120 355 205 89 2388

Fuente: Canal c Isabel 1.

Asimismo, el régimen de los vientos que limpia el aire de Madrid, haciendo que
éste no se convierta definitivamente en irrespirable, existe gracias a los montes
y bosques serranos que se extienden desde los contrafuertes de la sierra hasta
casi tocar Madrid, por medio del Monte del Pardo. Por no hablar de cuestiones
mas intangibles como el paisaje o el ocio.
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La Sierra de Guadarrama ha sido siempre un referente ecologico, paisajistico,
cultural, educativo, asi como de ocio y esparcimiento para los madrilefios. La
necesidad de una proteccion amplia, integral y eficaz, que siempre resultd
evidente al encontrarse a escasos kilbmetros de una gran urbe europea en
constante crecimiento, se torné ya de extrema urgencia debido a que sobre
todo en los dltimos quince afios ha venido sufriendo una presién urbanistica de

crecimiento exponencial.

Evolucion del suelo urbano y el suelo urbanizable. Comunidad de Madrid (en
Hectareas)
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Esta evolucion histérica en los usos del suelo en la Comunidad de Madrid viene
a determinar la siguiente distribucion actual: el 55,7 por ciento del suelo es
suelo especial protegido; el 27,6 por ciento, suelo no urbanizable comudn, en
tanto el 9,2 por ciento es suelo urbano al que hay que sumar el 3,3 por ciento

de suelo urbanizable.

Comunidad de Madrid, usos del suelo
(en porcentaje)
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CCOO viene denunciando en los ultimos afios tres situaciones genéricas e
interconectadas que han venido contribuyendo a que tal presion urbanistica se

hayan multiplicado de manera insostenible:

» EIl hecho de ser el sector de la vivienda a lo largo de ese periodo en
Espafia y hasta la fecha el que mas y mejores rendimientos ha
procurado a la inversion especulativa. Algo parecido a lo ocurrido en la
costa levantina, la oportunidad de ocupar nuevos espacios hasta
entonces no masificados por la construccibn se vuelve aun mas
interesante para los inversores si tales espacios poseen un entorno
ambiental de calidad. La revalorizacién del territorio urbanizado o por
urbanizar estd mas garantizada si ademas tal entorno va a denominarse
Parque Natural o Nacional.

» Ayuntamientos de todo signo politico han encontrado en el urbanismo la
mejor fuente de financiacion a falta de otras alternativas. CCOO
considera que como consecuencia de ello se ha dilapidado en pocos
afos el recurso suelo y aunque han desarrollado equipamientos y siguen
asumiendo competencias de gestién, muchos de ellos ya han agotado el
suelo disponible y siguen sin tener otras alternativas de financiacion
(acuérdense de la locomotora de los hermanos Marx).

» Desde CCOO constatamos también la politica deliberada de la
Comunidad de Madrid de potenciar este modelo de desarrollo
urbanistico, en ausencia de unas directrices o estrategia de planificacion
territorial regional, o en el mejor de los casos simplemente mirar para
otro lado, y denunciamos que se haya liquidado practicamente el

servicio regional de inspeccién urbanistica.

Fruto de todo ello, algunos municipios de los treinta y siete incluidos en el Plan
de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN), han experimentado un
crecimiento sustantivo en el porcentaje de suelo urbano, situandose en muchos
casos por encima de la media de la Comunidad de Madrid, como ocurre en los
casos de Alpedrete, Becerril de la Sierra, El Boalo, Collado Mediano, Collado

Villalba, El Escorial, Guadarrama, Los Molinos, y Soto del Real.



Ademas del urbanismo irracional, otras amenazas y desajustes que han ido
agravandose han sido entre otras el desarrollo y ampliacion de infraestructuras
de transporte (CCOO se opuso no al AVE a Valladolid pero si a que este

atravesara el Valle del Lozoya), o las actividades desarrolladas de manera



abusiva y descontrolada como la cinegética y la maderera. Situaciéon que ha
venido pareja a la escasez de medios de control y vigilancia y en general a la
falta de apoyo que los agentes forestales han venido padeciendo por la propia

administracion regional para la que trabajan.

A BURGOS

J. R. Morales LR

WENTA DE

EANTIL LA 71
$oh MAREA DYy

ein 1A CAREFRA

A SEGOVIA

FUENTE A | Gk
WTHTA [ 2
Sarla CALKL A _|’ .“]q &*11 ﬂ'l‘ll.[l:ﬁj
PLEDALL irgtaata 1

[alTE] ,—'ﬂ\
- 112 ELm

3 o b —— E
VENTA BF Ln it IIMEM:B l LAM AT T L\Nﬂ\ ALCOLER

A SALAMANCA N QUE L

HAGLFERAL |
HlRR‘-lM:II i\z*%‘i-. i [T TR R KY 10

0 THHESS o BOALE ¥ L
5 T RALTIERA o ]

L FRRLRCT
T 4 SPEAMAL
MADRID W22 pejis
SACEDMN H MCORCON
b NGNS
s
o ARRCrEIMONNOE

19 an
Py MANGARRL

HATHE S LM AN KI5
e
CABARRULBIOS P b

—
114 FARRANGUE \w{m
o CAMARENA s "\
% Sor b 20 ) Lo Hit et IE T
/ SAILVESTHE i ; |4 SHEA

WL b
FUREMZALICA BN 0K

g LOWRREN TS

115 “yoenpacn N - Dﬁﬂ;ﬁ\"“'i}
SIARET IR R oL1AS, . ! IRANLY

15 > - . SARMISIG oy e

e ITEIN 8 el
CEIMHLA | a h“‘-’“'-“-’"' . - 1E LA ARELA

MO EDR

RRRION




Entre otras necesidades cada vez mas patentes para la conservacion de este
territorio y que para CCOO se han ido atendiendo con irregulares resultados

son:

» EIl necesario control para prevenir incendios y otros impactos derivados
de la cada vez mayor afluencia de visitantes

» La necesidad también de potenciar pero también controlar y ordenar el
desarrollo hostelero de la sierra

» La necesidad de potenciar aquellas actividades economicas, sociales y
culturales no solo compatibles con la conservacion si no que incluso
ligadas a esta (las agropecuarias, el turismo rural, las educativas, las de
gestiébn y aprovechamiento de los recursos de los montes, las de
investigacion sobre biodiversidad, entre otras)

En definitiva se trata de potenciar y desarrollar aquello que generando
beneficios sociales y econdémicos para sus habitantes, actividades que precisan
obviamente de sus propias infraestruturas y equipamientos y de sus
correspondientes puestos de trabajo, contribuya a una proteccion ambiental de
un territorio cuya calidad de los recursos naturales que adn atesora es

necesaria para todos.

1.2. Marco socioecondmico

Los 37 pueblos incluidos dentro del Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales (PORN) de la Sierra de Guadarrama comprenden una poblacion de
167.455 habitantes, segun datos de empadronamiento del afio 2006, facilitados

por el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid.

Se trata de municipios que, en general, tienen una baja densidad poblacional,
que oscila entre los 2067 habitantes por kilometro cuadrado en el caso de
Collado Villalba, el municipio con mayor densidad, y los 2,6 habitantes por

kilbmetro cuadrado de La Acebeda.
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Sin embargo, el incremento de la densidad poblacional ha sido muy intensa en
muchos de estos municipios, superando la mayoria la media de la Comunidad
de Madrid.



Incremento porcentual de la densidad poblacional en porcentaje (1985 a 2006)
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De acuerdo con el Informe estadistico de distribucion de la renta de los
municipios de la regién presentado por el Gobierno regional madrilefio el
pasado mes de octubre de 2007, relativo a la evolucion de la riqueza en la
region entre los afios 2000 y 2005, el nivel de renta per cépita de los municipios

madrilefios se clasificaria en cuatro grupos:

1) El de renta superior a 17.000 euros anuales, que representa al 62,3% de
los madrilefios, incluidos los residentes en la capital.

2) El de renta comprendida entre 14.000 y 17.000 euros anuales, que
supone el 6,3% de los madrilefios.

3) El de renta comprendida entre 12.000 a 14.000 euros anuales, que
representa al 24% de los madrilefios.

4) El de renta menor a los 12.000 euros anuales, qgue comprende al 6,9%

de la poblacion.

A efectos de renta, y haciendo una division en tres tramos de todo el ambito
considerado en este documento —siguiendo la alineacion suroeste-noreste-, la
Sierra central quedaria comprendida en el segundo grupo de renta, mientras
que el suroeste y noreste quedarian incluidos en el cuarto grupo, englobados
dentro del grupo de municipios perimetrales de la region. La Sierra central, al
lado de los municipios situados en la ampliacién del oeste metropolitano hacia
el norte y el noroeste, configura el segundo grupo de renta, donde es
especialmente significativa la elevada incidencia de la segunda vivienda de fin

de semana.
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PIB per capita ( porcentaje sobre la media C. Madrid)

Acebeda (La)
Alameda del Valle
Alpedrete

Becerril de la Sierra
Boalo (El)

Braojos

Buitrago del Lozoya
Bustarviejo

Cabrera (La)
Canencia

Cercedilla

Collado Mediano
Collado Villalba
Escorial (El)
Garganta de los Montes
Gargantilla del Lozoya y
Pinilla de Buitrago
Gascones
Guadarrama

Horcajo de la Sierra
Lozoya
Lozoyuela-Navas-
Sieteiglesias
Manzanares el Real
Molinos (Los)
Moralzarzal
Navacerrada
Navarredonda y San
Mamés

Pinilla del Valle
Pifuecar-Gandullas
Rascafria
Robregordo

San Lorenzo de El Escorial
Santa Maria de la Alameda
Serna del Monte (La)
Somosierra

Soto del Real
Valdemanco
Villavieja del Lozoya
C. Madrid

1999
56,12
68,54

103,85

107,73

101,48
63,24
80,15
75,91
85,70
61,95
89,44

110,33
92,00

102,54
62,21

69,80
71,41
92,31
69,98
75,50

61,50
99,10
106,92
103,17
99,57

55,41
69,35
63,11
80,85
60,78
100,13
67,35
64,52
64,36
110,55
80,15
66,56
100,00

2000 2001 2002
56,49 59,24 69,81
66,77 67,45 68,29
103,94 103,59104,91
109,10107,74 106,78
101,97101,38101,41
62,63 63,70 64,86
78,34 78,74 79,33
76,21 77,24 78,76
85,13 84,42 83,93
61,54 62,47 63,23
88,56 87,80 87,33
110,49 109,70 108,19
91,27 90,97 90,80
101,96101,55102,61
62,15 62,89 64,85

69,82
76,21
92,24
74,38
75,88

71,54
80,19
91,79
76,35
78,22

74,21
83,30
92,21
79,85
80,66

61,62 64,41 68,24
99,83 99,58 99,25
109,14 108,66 104,07
104,08 103,55 103,06
100,32100,48100,35

54,74
68,84
61,18
78,60 78,35 79,56
59,08 61,42 64,72
101,05100,77101,22
67,14 67,60 69,40
66,09 67,93 65,61
59,98 59,50 58,77
112,00111,48111,15
80,00 80,19 79,67
62,51 62,26 62,82
100,00 100,00 100,00

57,09
69,82
61,92

61,38
69,90
66,63

2003 2004
72,56 75,11
72,71 74,61
105,69 105,85
104,79103,67
101,32101,06
66,30 66,36
80,11 80,16
80,57 81,75
83,85 83,69
63,25 62,54
87,43 87,39
106,29 106,37
90,51 90,46
102,71102,67
66,57 67,07

75,12
79,99
92,24
80,22
82,25

74,81
78,91
92,40
79,62
82,18

70,96 70,37
98,32 97,65
101,62100,82
102,48 102,32
99,88 99,02

63,45
69,58
69,59
80,70 80,48
65,94 66,55
101,02101,05
69,39 68,94
61,42 59,56
58,36 56,84
110,13109,79
79,03 78,32
66,59 67,46
100,00 100,00

64,05
69,90
72,04

Incremento
18,99
6,07
2,00
-4,06
-0,42
3,12
0,01
5,84
-2,01
0,59
-2,05
-3,96
-1,54
0,13
4,86

5,01
7,50
0,09
9,64
6,68

8,87
-1,45
-6,10
-0,85
-0,55

8,64
0,55
8,93
-0,37
5,77
0,92
1,59
-4,96
-7,52
-0,76
-1,83
0,90
100,00

Es oportuno en este punto traer a colacion un estudio de Exceltur, alianza para

la excelencia turistica

-asociacion vinculada a

los principales grupos

empresariales del sector turistico espafiol-, donde se pone de manifiesto que el

desarrollo en zonas turisticas en régimen de alojamiento (hoteles, casas
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rurales, etc.) de calidad en entornos sostenibles genera diez veces mas riqueza
gue el modelo basado en la segunda residencia. Aunque dicho estudio se llevd
a cabo en el litoral, la Sierra madrilefia guarda ciertas similitudes -en cierto
modo y salvando la distancias-, ya que reldne algunas de las caracteristicas y
elementos que, a los efectos que nos conciernen, son distintivos de dicha zona,
tales como un entorno atractivo de cara al turismo y el uso residencial, con el
afiadido de una marcada estacionalidad, o un mas que relevante uso socio-

recreativo y de esparcimiento.

Cabria por lo tanto plantearse una profunda reflexion sobre la conveniencia de
corregir el actual modelo de desarrollo basado en la segunda residencia -
profundamente insostenible desde un punto territorial y medioambiental-, hacia
un modelo de turismo de calidad y con nuevos yacimientos de empleo
caracterizados por la sostenibilidad, elementos que podrian tener tendrian en el

Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama su sefia de identidad y baluarte.

En cuanto a los indicadores de convergencia en renta bruta per capita, la
lectura que ha hecho el Gobierno regional es que los pueblos menos ricos
habrian crecido méas que los que disponian de niveles de renta superior. En
este sentido los tramos suroeste y noreste del &mbito considerado en este
documento se situarian dentro del grupo que mas habrian incrementado este
indicador respecto de la media (1% y mas), tal y como se refleja en el cuadro
gue se adjunta. Por el contrario, el tramo central de Sierra habria tenido un
nivel de convergencia negativa (de -1% a -0,5%) respecto de la media.

13



Convergencia en renta bruta per capita en los ultimos aiios
Lsmdeni: @M |2 Comunidad de Madrid
2000-2005

Los municipios con rentas més bajas crecen por encima de la
media regional a partir de 2000 y los de mayor renta lo

hacen en menor medida, lo que estd contribuyendo a un
mayor equilibrio territorial de la rigueza en la regign.

Incrementos respects a la media

B 1%y mas
_-[ De 0,5% a 1%
_| De-05%a05%

Los principales aumentos relativos de renta se
han producido en pequefios municipios coma:

= La Acebeda

» Alameda del Valle
= Madarcos

= Mavarredonda y San Mamés Q
* | ozoyuela-Navas-Sieteiglesias
* Pufiuecar-Gandullas

# Patones

* La Hiruela

* Torremocha del Jarama

B De-1%a-05%

2 - —1% y menos

DISTRIBUGION DE LA POBLACION
DE LA COMUNIDAD SEGUN 5U RENTA PER GAPITA

Menos de 12.000:
6,9 %

También crecen por encima de la media los grandes

nicleos metropoliianos del sur y del este como:

Z * Valdemoro * Alcorcon
e = Pinto = Algald de Henares
Entre 14.000

17.000 suros: = Annjuez » Mastoles
62,3%

» Getafe » Coslada
GRAFIA

Como pusieron de manifiesto los medios de comunicacién en el analisis de
estos datos, las conclusiones deben ser matizadas, en el sentido de que un
municipio con renta baja crece mas que uno con riqueza (*) ya que estamos
hablando de variaciones porcentuales respecto de la media regional.
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2. PROPUESTA DE PROTECCION DE LA COMUNIDAD DE MADRID

2.1. Ambito geogréfico

La Sierra de Guadarrama se extiende geograficamente desde Somosierra
hasta las estribaciones de la Sierra de Gredos cuya unidad geografica
comienza a partir de la entrada del rio Cofio en nuestra Comunidad,
consideradndose el cerro de "La Almenara" de 1.256 metros de altura (término

municipal de Robledo de Chavela) la ultima elevacion significativa.

Mapa temético
menos de G4
de G45 a G40
de G20 3 831

_ailllde 531 3 1033
il 1033 ¥ mis

Sin informacién

Instituto de Estadistica-ICh 50000 metros

Sin embargo, a juicio de CCOO, la propuesta que la Comunidad presenta en la
tramitacion del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) reduce
de manera importante el ambito natural de la Sierra y sobre todo el de aquellas
zonas mas amenazadas. Respecto del ambito territorial definido y propuesto en
la iniciacion del procedimiento de tramitacion del PORN (Orden 2173/2002, de
10 de septiembre, del Consejero de Medio Ambiente, B.O.C.M. n° 226), hay

que resaltar los siguientes aspectos:
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Zore de Uso Restingida

Zona de Uso Moderade
Zonia de Asentimwentos Tradwionales
Zona de Uso Espacial

Zone ge Transcion

Perque Regional de le Sierma de Guadamama
Paizain Protegido

Arass da Plancamients Urbanistico

e
)
*

Zones de reseive

- "
400000 210000

420000 430000 440000 450000

PORN DE LA SIERRA DE GUADARRAMA

» Constituye una extension de territorio que, siguiendo la alineacion

Noreste-Suroeste de la Sierra de Guadarrama, se extiende desde el

término municipal de Somosierra hasta el de Santa Maria de la

16



Alameda. El limite superior coincide con los limites provinciales entre
Madrid y las provincias de Segovia y Avila. La anchura de la franja
paralela a la alineacién principal de la Sierra es variable y tiene un
contorno irregular.

» El limite Noreste, con la excepcion de la franja de territorio situada a la
derecha de la autopista A-l (Madrid-Burgos), Somosierra, vendria a
solaparse con el Macizo de Ayllén, ya en la provincia de Guadalajara,
zona que se encuentra en fase de tramitacion de un Plan de Ordenacion
de los Recursos Naturales (PORN) de cara a la declaracion del futuro
espacio natural protegido del Macizo de Ayllén.

» El limite Suroeste comprende parte de los términos municipales de
Santa Maria de la Alameda y San Lorenzo de El Escorial. Entre dicho
ambito y el de la Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) de
los Encinares de los rios Alberche y Cofio

» Quedaria un estrecho corredor territorial no incluido en la citada ZEPA ni
en el PORN del Parque Nacional integrado por parte del término

municipal de Santa Maria de la Alameda (en su mitad suroeste).

2.2. Andlisis critico de la propuesta regional

» DESPROTECCION DE LAS ZONAS DE RAMPA Y PIEDEMONTE

En la Sierra de Guadarrama, debido al acusado gradiente de altitud, se han
originado una gran diversidad de ambientes y una organizacion de los
ecosistemas mediante pisos de vegetacidn condicionados por las
diferencias climaticas, edéficas y orogréficas. La exclusion de algunas de
las zonas de rampa o piedemonte mas representativas romperia la
coherencia ecolégica del Parque Nacional, al dejar fuera a algunos de los
ecosistemas mas relevantes de los que le caracterizan. Son ademas estas
zonas mucho mas bioproductivas que las zonas de altura y, por lo tanto, no
tiene ningun sentido excluirlas —como hace el Ejecutivo regional- de una

proteccion efectiva, sin “medias tintas”.
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Para CCOO es evidente que la delimitacién territorial propuesta por la
gobierno regional de Madrid deja fuera del marco de protecciéon la mayoria
de dichas zonas, constituidas por dehesas de fresnos y rebollos delimitados
mediante vallados tradicionales, prados en bocage festoneados por sotos y
riberas de arroyos, encinares, chaparrales o carrascales, enebrales,
guejigares y antiguas zonas de cultivo en avanzado estado de
regeneracion, que configuran unos paisajes rurales equilibrados, de elevada
calidad ambiental y paisajistica, que son, ademas, una importante reserva

de biodiversidad.

Estas zonas de rampa o piedemonte estan indisolublemente ligadas a la
unidad y coherencia paisajistica y ecolégica de la Sierra de Guadarrama.

Nos referimos principalmente a la denominada en el PORN como Zona de
Transicién (nada mas y nada menos que 25.100 hectareas de territorio del
piedemonte serrano, donde las restricciones a los distintos usos seran
siempre arbitrarias) correspondientes a parte de los términos municipales
de Los Molinos, Cercedilla, Navacerrada, Collado Mediano, Alpedrete, entre
otros, y al area de los términos municipales del bajo y medio Lozoya, como
Gargantilla, Navarredonda, Villavieja, Gascones, entre otros.

La funcionalidad tedrica de dicha zona de transicion es la de amortiguar
funcion ésta que dificilmente podra cumplir si se tiene en cuenta que esta
zona podra seguir siendo urbanizada. Por si fuera poco, y dentro de la
referida zona de transicion, la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio ha considerado compatibles con el PORN actividades tan
agresivas con cualquier espacio natural como lo son un circuito de

motocross y un campo de tiro olimpico.

En la misma linea, ha promovido —a través de unas normas de ordenacion
transitoria, un procedimiento urbanistico excepcional- recalificaciones
urbanisticas que supondrian, de ser finalmente aprobadas, la implantacion

de poligonos industriales-comerciales en zonas de paisaje abierto de dicha
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zona de transicion, proyecto que ha quedado aplazado, de momento,

debido a la fuerte presion ciudadana en su contra.

Hemos hablado del territorio incluido dentro del ambito del PORN (100.640
hectareas), pero también tenemos que referirnos a aquellas zonas que no
se incluyeron en dicho plan de ordenacién, fuera por lo tanto del ambito a
proteger y que son continuacién ecolégica y paisajistica de las que

acabamos de mencionar.

Asi, es significativo que en el caso del primer area descrita se haya incluso
dejado fuera del ambito del PORN, y por lo tanto, fuera del Parque,
importantes zonas amenazadas Yy protegibles de los términos de
Guadarrama, San Lorenzo, El Escorial, Collado Mediano, Collado-Villalba, o
hacia el oeste Zarzalejo, Santa Maria o Valdemaqueda, entre otros. Estas
zonas son también para CCOO algunos de los lugares mas necesitados de
proteccion de nuestro territorio y con elevados valores naturales y
paisajistico, ya que, al estar situados alrededor de muchos de los pueblos
serranos, estan siendo las victimas directas del irracional proceso de
crecimiento urbanistico de algunos de estos municipios. Hablamos de una
zona donde al menos 60.000 nuevas viviendas podrian ser construidas con

los planes urbanisticos en marcha, en los proximos afnos.

La calidad ambiental y el paisaje de algunas de estas zonas constituidas por
magnificos prados adehesados de fresnos y rebollos la haria incluso
merecedora de ser incluidas dentro de la almendra central del Parque
Nacional, con un régimen de proteccion que permitiera un aprovechamiento
ganadero extensivo sostenible y de calidad reconocida —actualmente
distinguido por la indicacion geografica protegida “Carne de la Sierra de
Guadarrama”-, lo que daria al Parque una impronta de territorio vivo, en el

gue puede desarrollarse una actividad econémica viable y sostenible.

Si existe un ecosistema que si que lo permite, ese es el de las fresnedas

adehesadas, aprovechado segun ancestrales usos ganaderos serranos —a
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diente y siega- que lo ha mantenido hasta nuestros dias. ElI Parque
Nacional debe incluir, en su nucleo central, una representacion de estos
ecosistemas no sélo en el Valle del Lozoya, sino también en la vertiente

serrana que mira a Madrid.

Respecto de las otras zonas del piedemonte mas antropizadas vy
deterioradas, con independencia de poder discutir la mas adecuada figura
de proteccion para las mismas —ya sea su inclusibn en una zona de
preparque o transicion, o mediante unos planes de ordenacion
supramunicipal vinculantes-, lo que debe en cualquier caso garantizarse es
gue no sigan siendo victimas de los procesos de urbanizacion y
artificializaciéon (viviendas, centros comerciales, poligonos industriales,
nuevas infraestructuras viarias o ampliacion de las ya existentes), poniendo
por el contrario en marcha un proceso de restauracion mabiental y

paisajistica en las mismas.

En caso contrario, en toda la zona de Guadarrama-Villalba-Alpedrete-El
Escorial, Manzanares El Real-Soto del Real-Bustarviejo y aledafios, en muy
pocos afos y en el mismo borde del futuro Parque Nacional, sobre lo que
en su dia fueron dehesas y pastizales de alto valor ecolégico y
agropecuario, se terminara formando una conurbacion de al menos 250.000
nuevos habitantes, segun las previsiones de crecimiento que se manejan en

los distintos municipios.

Los criterios del Plan Director de Parques Nacionales sobre
representatividad, extension y continuidad territorial aconsejan su inclusion
en el futuro Parque Nacional, ya que dichas zonas de piedemonte o de la
rampa serrana garantizan la continuidad territorial, la evolucién natural, el
mantenimiento de las caracteristicas y el funcionamiento de los procesos
ecologicos y representatividad de la unidad biogeogréfica conformada por la

Sierra de Guadarrama.

Para terminar de ilustrar la preocupante desproteccion en la que queda la

rampa y el piedemonte serrano, sefialar el hecho de que el gobierno

20



regional madrilefio incumple frontalmente el Decreto 52/2006 de declaraciéon
como Bien de Interés Cultural -en la categoria de territorio histérico- de la
Cerca de Felipe Il y su entorno -un ambito territorial de casi 12.000
hectareas-, al no haberlo incluido en su totalidad en el PORN de la Sierra de

Guadarrama, tal y como establece y exige dicho Decreto.

SE PROTEGE DE VERDAD LO QUE YA ESTA PROTEGIDO

Se protege de verdad lo ya protegido -34.540 hectareas para el Parque
Nacional estrictamente considerado, 41.000 hectareas de preparque, con
menor proteccion-; el resto, a los pies de los caballos. CCOO considera que
el Parque Nacional no puede limitarse a proteger o validar aquello que, de
uno u otro modo, se encuentra ya actualmente protegido, bien sea porque
son pinares y matorrales de altura que forman parte de algun espacio
protegido (Pefialara, Cuenca Alta del Manzanares-area de la Pedriza),
estén propuestos como LIC (Lugar de Interés Comunitario) y/o sean montes

de utilidad publica.

Estas zonas tienen, ademas, un gran interés porque son el resultado de
complejas y sutiles interacciones centenarias entre el hombre y la
naturaleza, siendo un buen ejemplo de como es posible llevar a cabo, hoy
en dia, un aprovechamiento econdmico rentable y a la vez compatible con
la conservacién de los recursos naturales y de unos paisajes de dehesas,
prados y montes claros tan caracteristicos de la sierra madrilefia y, por otra
parte, tan amenazados en la actualidad. Estas zonas estan sosteniendo una
ganaderia de calidad individualizada y caracterizada en sus productos
mediante la indicacién geografica protegida "Carne de la Sierra de

Guadarrama".

El Plan Director de Parques Nacionales establece que estos espacios
naturales protegidos no incluirdn ndcleos urbanos, salvo casos
excepcionales debidamente justificados. Pensamos que en la Sierra de

Guadarrama esta plenamente justificada la inclusién de buena parte de los
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nacleos urbanos de los pueblos serranos. Muchos de estos pueblos han
constituido tradicionalmente la puerta de entrada para el descubrimiento y
conocimiento de la sierra, de tal forma que ésta no puede entenderse sin la

existencia e influencia de estos conjuntos urbanos.

Ciertamente que, tal y como antes se sefialado, muchos de estos treinta y
siete pueblos incluidos en el PORN -Somosierra, Horcajo de la Sierra,
Braojos, Robregordo, La Acebeda, Pifiuecar, La Serna del Monte, Buitrago
de Lozoya, Lozoyuela, La Cabrera, Valdemanco, Bustarviejo, Canencia,
Garganta de los Montes, Gargantilla de Lozoya, Navarredonda, Villavieja de
Lozoya, Gascones, Lozoya del Valle, Pinilla del Valle, Alameda del Valle,
Rascafria, Manzanares El Real, Soto del Real, El Boalo, Becerril de la
Sierra-Cerceda, Moralzarzal, Navacerrada, Cercedilla, Collado Mediano,
Los Molinos, Alpedrete, Collado Villalba, Guadarrama, San Lorenzo de El
Escorial, ElI Escorial, Santa Maria de la Alameda-, han sido
desnaturalizados en su paisaje, arquitectura y esencia. CCOO estima que
precisamente ha de ser el Parque Nacional un instrumento de cambio, de
cordura, de sentido comun capaz de corregir estas sinrazones, un medio
para rescatar, restaurar, rehabilitar, y poner en valor esos elementos y
valores que aun tienen estos pueblos y traducirlos en mejoras

socioecondmicas sostenibles que sean perceptibles y reales.

Muchas veces se olvida que el paisaje, el encanto de los lugares, el respeto
a la estética constituyen también, en la actualidad, auténticos elementos de
competitividad economica. Y si no, ver como se ha desarrollado en los
altimos tiempos el turismo de interior, el turismo rural y cultural en nuestro

pais.

La proteccion de estos lugares es también una exigencia de las politicas de
proteccion establecidas por la Directiva 92/43/CEE de proteccion de los
Habitats Naturales y de la Fauna y Flora Silvestres que pone en valor este
tipo de zonas para mejorar la coherencia de la Red Natura 2000.
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La Directiva también establece que los Lugares de Interés Comunitario
(LIC"s), desde el momento de ser propuestos como tal, quedan sujetos a un
régimen general de proteccién preventiva que impide cualquier actuacién
susceptible de afectar negativamente a los valores que han propiciado su
proposicion 'y somete a evaluacibn ambiental el andlisis de sus
repercusiones ambientales. Sefalar que gran parte del territorio que sera
incluido en el futuro Parque Nacional, ha sido ya propuesto como LIC y
validado dicha designacién por el propio Consejo de Gobierno de la
Comunidad en septiembre de 1999. La Ley 4/89 de Conservacion de los
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres establece un régimen
de proteccién general preventiva desde el momento en que comience la
tramitacion de un PORN (Articulo 7.), asi como la posibilidad de establecer
espacios naturales de proteccion preventiva (Capitulo V.) Esta dltima
posibilidad también se contempla en la Ley 2/91 para la Proteccion y

Regulacion de la Fauna y Flora Silvestres.

En definitiva, la propuesta del Gobierno regional convierte el proyecto de
Parque Nacional en una caricatura de lo que deberia ser,: un “islote”
perdido en las alturas, desprovisto de algunos de sus ecosistemas mas
representativos y bioproductivos, llegando al extremo de propiciar, en

ciertos casos, una reduccion en los actuales niveles de proteccion.

La Sierra de Guadarrama requiere una proteccion real y efectiva frente a las
dos principales amenazas que estan destrozando este valioso territorio, la
brutal expansién urbanistica y la construccion de infraestructuras, algo que
la propuesta actual de PORN del Gobierno regional esta lejos de garantizar.
Proteger la Sierra de Guadarrama mediante la figura de protecciébn mas
emblematica —la de Parque Nacional- es muy oportuno, pero siempre que
esto suponga un avance, una mejora y un incremento de los niveles de
proteccion actuales. Si esto no se hace asi -como pretende el Gobierno
regional de Madrid con una propuesta de PORN que protege lo que ya esta
protegido e incluso rebaja la proteccién en ciertos supuestos-, realmente
ante lo que estamos es ante un auténtico fraude, un engafio a los

ciudadanos espafioles y un insulto a su inteligencia.
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3. PROPUESTAS DE CCOO

3.0. Introduccidon: una propuesta acorde con las Ultimas tendencias de

conservacion de ecosistemas y areas de montafia

Las tendencia mas avanzadas en las politicas de conservacion en el mundo
respecto a las areas de montafia parten de la constatacion de un hecho
objetivo: la insuficiencia de proteger Unica y exclusivamente las zonas de
altura, asi como la necesidad de crear grandes corredores ecoldgicos y no
meros islotes protegidos aislados e inconexos, y por lo tanto, incapaces de
desarrollar y garantizar la pervivencia en el tiempo de sus funcionalidades

ecologicas y paisajisticas.

Como ejemplos de dos proyectos apasionantes que estan desarrollando en el
mundo, aludiremos a un ejemplo europeo, y otro norteamericano. El primero de
ellos, del Comité Man & Biosphere de la UNESCO de crear un gran corredor
ecologico en la Cordillera Cantabrica, la Reserva de la Biosfera conocida como
la “Gran Cantabrica” (*) que se extenderia desde los Ancares de Lugo hasta los
Picos de Europa, englobando algunos de los espacios naturales mas
representativos de la Espafa atlantica, como la Reserva Biol6gica de
Muniellos, el Parque Natural de Somiedo, Redes o el Parque Nacional de Picos

de Europa.

El otro ejemplo, el proyecto “Yellowstone to Yukon, conservation initiative”, (*1)
que crearia un enorme corredor ecolégico de varios miles de kilbmetros que
uniria el primer Parque Nacional que se cred en el mundo, Yellowstone en
EE.UU, con las rocosas canadienses con sus Parques Nacionales (Jasper,
Glaciar, Banff, etc.), el espacio natural transfronterizo Waterton-Glacier
internacional Peace Park, enlazando, en un futuro, en la zona norte de este

vasto territorio, con el enorme Refugio Nacional Artico, en Alaska.

Estos proyectos van encaminados a la conservacion de valiosos elementos

naturales, entre los que destacan por su enorme valor como bioindicadores del
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estado de un territorio, el oso pardo cantabrico, el urogallo o el lobo ibérico, en
el caso europeo, o el oso grizzly, el bafalo americano, el lobo gris y el lobo
artico, el carnero de las rocosas o el aguila calva, entre otros muchos, en el

caso del “Yellowstone to Yukon.”

En el caso del Guadarrama y el entorno de proteccion propuesto -al suroeste y
noreste-, también tenemos importantes referentes naturales, que son,
asimismo, perfectos indicadores biolégicos de la potencialidad de este territorio,
como el lince ibérico, uno de los felinos mas amenazado del planeta y que ha
acreditado su presencia en los Encinares de los Rios Cofio y Alberche, el
aguila imperial ibérica, una de las aves mas amenazadas del planeta, o el lobo
ibérico, del que ya hay constancia que vuelve a campear por la sierra

madrilefa.

3.1. Respecto del ambito territorial v la zonificacidon del futuro espacio natural

protegido Parqgue Nacional de la Sierra de Guadarrama

a) Ampliacion del ambito territorial propuesto para el Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales (PORN) del futuro Parque Nacional de la Sierra de

Guadarrama. La ampliacion propuesta consiste basicamente en:

i. Conectar el futuro Parque Nacional por su limite suroeste con el territorio
de la actual ZEPA y LIC de los rios Alberche-Cofio (83.156 has). Con este
objeto se propone la inclusion de la totalidad de los términos municipales
de Santa Maria de la Alameda y Zarzalejo, asi como de la parte del
término municipal de Robledo de Chavela no incluido en la actual ZEPA de

los Encinares de los Rios Cofio y Alberche.
ii. Ampliarlo a zonas de rampa o pie de monte con objeto de no dejar fuera

elementos naturales de enorme importancia ecolégica y paisajistica

(dehesas, prados, zonas en regeneracion, sotos, etc.)
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Con dicho objeto se propone la inclusion del término municipal de El
Escorial, de parte de los términos municipales de Valdemorillo,
Comenarejo y Galapagar, prados y dehesas. Asi mismo se propone
completar, hasta incluir la totalidad de sus respectivos términos
municipales, el ambito territorial de los municipios de San Lorenzo de El
Escorial, Guadarrama, Los Molinos, Collado Mediano, Bustarviejo y
Valdemanco.

Finalmente se propone incluir los términos municipales de Navalafuente
asi como la parte del termino municipal de Cabanillas de la Sierra y

Venturada situados a la izquierda de la A-I (Madrid-Burgos).

Declaracion de la Sierra Norte como Parque Natural.

Declaracion como Parque Natural del territorio comprendido dentro del
triangulo definido por los siguientes limites: Al Oeste, Autopista A-l
(Madrid-Burgos), al este, limite provincial de la Comunidad de Madrid con
la provincia de Guadalajara, y al Sur, la carretera N-320 de Venturada a
Torrelaguna y las carreteras M-102 y M-128 desde Torrelaguna hasta el
Pontén de la Oliva. Este ambito incluye ademéas importantes embalses
cruciales para el abastecimiento de Madrid catalogados en la Ley 7/90 de
Proteccion de Embalses y Zonas Humedas, como Puentes Viejas, El Villar

o el Atazar.

La declaracion de esta zona como Parque Natural ha sido barajada en
varias ocasiones por responsables municipales de la zona y por varios
responsables politicos de la Comunidad de Madrid. Integra el Lugar de
Importancia Comunitaria —en adelante LIC de cara a la Red Natura 2000-
de la Cuenca del Rio Lozoya y Sierra Norte (49.900 has) que comprende
la Reserva de la Biosfera -declarada por la UNESCO en 2005- de la Sierra
del Rincén —que, a su vez, incluye el Hayedo de Montejo de la Sierra,
declarado sitio natural de interés nacional desde 1.974-.
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iv. Configurar una continuidad de espacios naturales protegidos en el Sistema
Central que abarque, de izquierda a derecha, la Sierra de Gredos y su
entorno (Avila) / Parque Natural de los Encinares de los Rios Cofio y
Alberche (coincidente con las estribaciones de la Sierra de Gredos en
Madrid) / Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama (en sus vertientes
madrlefia y castellano-leonesa / Parque Natural de la Sierra Norte (Madrid)
/ Parque Natural del macizo de Ayllén (Guadalajara).

La creacion de este auténtico eje de proteccion para el Sistema Central
puede ser determinante como corredor ecolégico para la efectividad de las
politicas de conservacién en toda la peninsula ibérica, dada su estratégica

situacion.

La propuesta de ampliacién que CCOO propone pretende:

i. Adecuar el ambito del futuro Parque Nacional a la realidad geogréfica y a
las exigencias ecologicas de conservacidon de la integridad de los

ecosistemas y unidades paisajisticas presentes en la Sierra.

ii. Que el Parque Nacional esté flanqueado:

- A su izquierda, por un futuro Parque Natural de los Encinares de los Rios
Cofio y Alberche.

- En la zona central, asegurar su conexiéon con el Parque Regional de la
Cuenca Alta del Manzanares que, unido al Monte del Pardo, supondra la
vertebracion de un corredor verde de incalculable valor ecolégico y

paisajistico.
- A su derecha, por un futuro Parque Natural de la Sierra Norte, sobre cuya

area estd previsto realizar un Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales (PORN).
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Cabe hacer notar que cuando se proponen ampliaciones como las
comentadas se esta hablando en primer lugar de integrar en una unidad de
gestién un territorio lo suficientemente amplio para que la proteccion de sus
diferentes ecosistemas y valores naturales quede garantizada. Otra cosa
son las mayores 0 menores restricciones que se pueden establecer a las
diferentes areas dentro del territorio a proteger. En este sentido, a juicio de
CCOO, las restricciones urbanisticas deberian ser importantes para las

zonas que hablamos.

Otra cosa, aparte de las propuestas de ampliacion, es que sobre la
zonificacion (y con ello el rango, variedad y determinacion de las
restricciones) que la administracion regional propone para las distintas areas
sea 0 no la adecuada, y como hemos descrito para determinadas areas es
insuficiente. Ademas de las ya comentadas sobre las Zonas de Transicion,
también conviene resaltar otras situaciones que o bien son rocambolescas
por su tibieza protectora (el "paisaje protegido” de la zona de San Lorenzo
de Escorial, entre otros con el incendiado monte Abantos), o bien nos
encontramos con zonas que venian protegidas en el Parque Regional de la
Cuenca Alta del Manzanares y ahora se les haya bajado el rango de
proteccion. Obviamente para ello, CCOO propone mantener su actual grado
de proteccion, y elevar el rango de la zona de Paisaje Protegido a Zona de

Uso Especial o Restringido.

b) Definiciébn y establecimiento de una Zona Periférica de Proteccién en el

futuro Espacio Natural Protegido, una vez terminado el periodo de
tramitacion del PORN, destinada a evitar impactos ecoldgicos o

paisajisticos procedentes del exterior.

c) Definicion y establecimiento de un Area de Influencia Socioeconémica, con

especificacion del régimen econdmico y la compensacion adecuada a las
limitaciones establecidas. Este area estara integrada por el conjunto de los
términos municipales comprendido dentro del espacio natural y la Zona

Periférica de Proteccion contemplada en el parrafo anterior. En este Area de
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Influencia Socioeconémica se adoptaran las medidas contempladas en el

apartado 3.3.

3.2. Respecto del régimen de proteccidén preventiva

a) CCOO solicita la declaracion de una moratoria _a los crecimientos

urbanisticos de los pueblos serranos comprendidos dentro del ambito
sometido al PORN, que Unica y exclusivamente autorice el crecimiento
natural de los municipios, dando preferencia a las politicas de vivienda
publica protegida destinadas a vivienda habitual frente a la segunda

residencia.

Dichas actuaciones se articularian mediante la adopcidon de medidas
preventivas vinculantes para el planeamiento urbanistico municipal
previstas en la Ley 4/89 de Conservacion de los Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestres durante el proceso de tramitacion de un Plan de

Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN).

Uno de los muchos ejemplos de proteccién preventiva de un futuro espacio
natural protegido en la Comunidad de Madrid es el que se declaré en el
Curso Medio del Rio Guadarrama y su entorno mediante Decreto 44/1992,
hasta la efectiva declaracion del Espacio Natural Protegido mediante Ley
20/99. Senalar que la razén de ser fue la de atajar las amenazas
urbanisticas a los que se veia sometida esta zona, razones similares a las
que aconsejan la adopcion de similar medida en el caso del Parque

Nacional.

b) CCOO cree necesario que se abandone la idea de desarrollar proyectos de
infraestructura tales como el tercer tunel del Puerto del Ledn, la ampliacion
de la A-6 a partir de Collado-Villalba, el cierre de la M-50 por debajo del
Monte de El Pardo o la construccién de la M-60 por debajo del Parque
regional de la Cuenca Alta del Manzanares (PRCAM) y la variante de
Cercedilla, tan poco necesarios, irracionales y nefastos desde un punto de

vista medioambiental.
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3.3. Medidas presupuestarias, fiscales y de fomento para impulsar la

sostenibilidad en el ambito del futuro Parque Nacional de la Sierra de

Guadarrama, asi como en los espacios naturales propuestos

a) Adopcion de medidas presupuestarias que aseguren la suficiencia de la
financiacion y la prestacion de los servicios publicos por parte de los

Ayuntamientos comprendidos dentro del ambito de proteccion.

Esta propuesta deberia materializarse mediante la creacién de una partida
estable en los presupuestos generales de la Comunidad de Madrid. Esta
una de las medidas fundamentales para asegurar la viabilidad del Parque
Nacional y la efectividad de su régimen de proteccion. Actualmente, la
financiacion de muchos de estos municipios, con un déficit crénico, se basa
en una politica de "huida hacia delante" que justifica e impulsa unos

crecimientos urbanisticos irracionales.

Para CCOO es necesario terminar con la actual dependencia excesiva del
urbanismo que tiene unas nefastas consecuencias medioambientales y
puede desembocar en un colapso socioeconomico a medio plazo. Es la
Gnica manera de superar el actual conflicto —alimentado, a veces, de
manera artificial e interesada por la componente especulativa- entre
desarrollo y conservacién, que tiene unos efectos perversos y que esta

produciendo unos dafos irreversibles sobre recursos insustituibles y finitos.

Estas medidas tienen, ademas, una logica fiscal, de desarrollo, solidaridad y
reequilibrio territorial aplastante. El patrimonio y los recursos naturales que
proporciona el ambito territorial comprendido por estos municipios son
basicos y vitales para el conjunto de la Comunidad de Madrid: el agua, el
régimen de los vientos, los bosques, el paisaje, los usos socio-recreativos,
etc. Es por lo tanto absolutamente l6gico que las limitaciones que tengan
gue asumir estos municipios sean compensadas a través de instrumentos

presupuestarios y fiscales como los aqui propuestos.
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b) ElI Parque Nacional tiene que ayudar a introducir elementos de
racionalidad en la actual sinrazon, tiene que ayudar a diversificar la
economia de la zona y a la puesta en valor de elementos que sirvan
para una sostenibilidad real, tanto a nivel ambiental como a nivel
socioeconémico. Precisamente por eso en este documento de
propuesta se insiste en las medidas socioecondmicas, presupuestarias

y de financiacion de los Ayuntamientos.

Hay multitud de medidas que pueden adoptarse en este sentido, tales como
el impulso de la creacién de establecimientos de turismo rural de calidad,
creacion de Centros de Interpretacion —CCOO de Madrid propuso la
creacion de un Centro de Interpretacion monografico sobre el Lobo en el
marco del futuro Parque Nacional-, fomento de actividades de artesania
(mercados artesanos, produccién de artesania, carpinteria de calidad,
decoracion, interiorismo, etc.), turismo cultural (visitas, jornadas, conciertos,
exposiciones), impulso de actividades cientificas (investigacion,
conferencias sobre medio ambiente, seminarios), diversificacion de la
actividad de construccion hacia la restauracion y rehabilitacion de edificios,
formacién especializada), creacion de empleo estable en torno a las
actividades forestales vinculadas al Plan Forestal de la Comunidad de
Madrid (restauracion ecologico-forestal, viveros forestales, reforestacion,

aprovechamiento de la biomasa, etc).

c) CCOO cree imprescindible que debe darse un impulso por parte de la
Comunidad de Madrid al desarrollo por parte de los municipios de las
respectivas Agendas 21 locales, faciltando un adecuado
asesoramiento técnico y concediendo la suficiente ayuda
presupuestaria para su realizacion, al entender que son un instrumento
basico para que estos municipios cambien el rumbo hacia un escenario

socioeconémico de sostenibilidad real y de desarrollo inteligente.
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Conclusiones

Planteamientos previos

» Los recursos naturales que alberga la Sierra de Guadarrama son de vital
importancia para el desarrollo social y econdmico de la Comunidad de Madrid.
El agua, los ecosistemas naturales, el normal desarrollo de la dinamica

microclimatica, la madera, el paisaje, son algunos de los mas relevantes.

» La necesidad de una proteccion efectiva es urgente por las cada vez
mayores presiones urbanisticas y la actitud deliberada y negligente del
gobierno regional, y por la ausencia de una estrategia regional de ordenacion

del territorio.

» Cabe aprovechar el establecimiento de una figura de proteccion tan
importante para destinar aquellos fondos econdmicos y potenciar aquellas
actividades, que permitan a los habitantes y a los municipios del area protegida

tener un desarrollo ecolégica, social y econédmicamente sostenible.

Propuesta del gobierno regional

» El ambito de proteccion es descarada y peligrosamente insuficiente porque
para las zonas mas amenazadas del piedemonte serrano y las del medio y bajo
Lozoya o bien quedan fuera del &mbito del Parque o bien dentro de una zona
de transicion arbitraria en cuanto a sus posibles restricciones a menos que

luego el Plan de Uso y Gestion las concretara.

> No engloba el ambito de proteccion el conjunto de los ecosistemas ligados a

la sierra, ni abarca al conjunto biogeografico de la Sierra de Guadarrama
» No permite el establecimiento de un corredor ecolégico con otras zonas

naturales de la Comunidad protegibles como la Sierra Norte y el area del Cofio

y Alberche.
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» Protege sobre todo lo que ya esta protegido por diversas normas (ley
forestal, ley de montes, Parque de Pefalara, Parque de la Cuenca Alta del
Manzanares), especialmente las zonas de altura a las que obviamente les da la
proteccion mas elevada. El resto de las zonas parece que en muchos casos se

acomodan a los desarrollos urbanisticos previstos en los municipios.

Propuestas de CCOO

» Ampliacion del Parque por la zona suroeste del ambito del PORN propuesto,
lo cual incluye la totalidad de los términos municipales de Collado Mediano,
Guadarrama, El Escorial, San Lorenzo, Los Molinos, Bustarviejo, Valdemanco,
Santa Maria de la Alameda, Zarzalejo, o parte de los términos de Colmenarejo,
Galapagar, principalmente, para proteger especialmente las dehesas,
pastizales y rebollares, y para establecer fuertes restricciones a los desarrollos
urbanisticos previstos en algunos de ellos. Esta ampliacion debe verse

delimitada con una zona periférica de transicion.

» Las zonas de transicion que se proponen por la administracién regional
deberian tener un rango de proteccion mas elevado, tanto en el area descrita
arriba como en el bajo y medio Lozoya. Lo mismo cabe decir del area
propuesta como Paisaje Protegido de la zona de Guadarrama y San Lorenzo
de El Escorial.

» Establecer la conexion entre una red de espacios protegidos: zona ZEPA del
Cofio y Alberche, Parque Nacional de Guadarrama, Parque Natural Sierra
Norte-Somosierra, de manera que se configure un corredor ecologico este-

oeste que vaya desde la Sierra de Gredos al Macizo de Ayllon.
» Establecer una moratoria general para el desarrollo de los planes

urbanisticos al menos hasta que el Parque no se haya declarado como tal, asi

como impedir ser atravesado por grandes infraestructuras de transporte.
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» Establecer las medidas econémicas y presupuestarias necesarias para el
desarrollo de las infraestructuras basicas de los municipios que tuvieran
restringido el desarrollo urbanistico, ya que son los garantes de la conservacién

de los recursos que albergan.

» Implicar a los ayuntamientos y a sus habitantes en la implantacién de un
nuevo modelo de desarrollo, una nueva cultura para el desarrollo ecoldgica,

econdmica y socialmente sostenible.

» La necesaria potenciacion de actividades econdmicas y sociales
relacionadas o al menos compatibles con la conservacion del entorno, debe
priorizar las perspectivas de creacion de empleo, y dentro de esto las del

empleo juvenil y local.

CCOO de Madrid
Secretaria de Politica Territorial
Mayo de 2008
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