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RESUMEN

En prevencion de riesgos laborales
denominamos riesgos psicosociales a
aquellos riesgos para la salud que se ori-
ginan en la organizacion del trabajo. Estos
riesgos se podrian unir en cinco grupos:
las exigencias psicoldgicas del trabajo, el
control sobre el trabajo, el apoyo social en
el trabajo, las compensaciones del traba-
jo y los conflictos trabajo-familia. Afectan
la salud de muy diversas formas, relacio-
nandose especialmente con problemas
altamente prevalentes como las enfer-
medades cardiovasculares, los trastornos
mentales y musculoesqueléticos. Como
ocurre en otros &mbitos de la prevencidn,
los riesgos psicosociales se caracterizan
por la desigualdad en la exposicion, prin-
cipalmente en base a la clase social y al
género.

Este informe describe cudles son las
exposiciones mas frecuentes en el traba-
jo en Espafia y las desigualdades de ex-
posicién entre la poblacién trabajadora.
Para ello hemos analizado la Encuesta de
Riesgos Psicosociales de 2010 promovida
por ISTAS-CCOO que, con una muestra de
5.100 personas, es representativa de la
poblacion trabajadora por cuenta ajena en
este pafs.

La prevalencia de exposicion a las ba-
jas exigencias cognitivas es del 44,9%
de trabajadores y trabajadoras y sitla que
el trabajo, tal y como esta organizado, no
requiere manejar conocimientos. La fre-
cuencia de exposicion a la baja influencia
es del 33,1% de la pablacién asalariada en
este pais y plantea el poco margen de deci-
sién que da la empresa al trabajador en la
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realizacion del trabajo. Las bajas posibili-
dades de desarrollo son un riesgo para
un 26,6% de los y las asalariadas; es decir,
las empresas configuran tareas que no re-
quieren iniciativa, lo que conlleva dificulta-
des para poner en practica conocimientos
y habilidades, y adquirir nuevos.

Estos datos dibujan entre la poblacién
asalariada en este pais el uso de unas
practicas empresariales que parecen mas
del siglo XIX que del siglo XXI. En las
empresas aln se siguen los principios
que marc6 Taylor, este afio hace un siglo
(1911-2011): la divisién del trabajo entre
aquellos que realizan tareas de disefio y
aquellos que ejecutan lo que estos otros
han disefiado, de forma pautada, sin mar-
gen de decision, con procesos de bienes y
servicios completamente estandarizados y
parcelados. Se abserva que estos tres ries-
gos son mucho més frecuentes entre los
trabajadores que ocupan puestos de eje-
cucién que entre los que ocupan puestos
directivos o técnicos, ya que no se aplican
los mismos métodos de trabajo a unos y
a otros. Por poner un par de ejemplos, el
porcentaje de trabajadores expuestos en
posibilidades de desarrollo en los puestos
de ejecucion no cualificados (51,5%) mul-
tiplica por 25 la exposicién entre los que
ocupan puestos de directivos (2%) o en
influencia la prevalencia entre los traba-
jadores que ocupan puestos de ejecucion
no cualificados (43%) multiplica por 4 la
exposicion de los que ocupan puestos de

técnicos superiores (9,8%). Asimismo, la
prevalencia de exposicién en exigencias
cognitivas y posibilidades de desarrollo es
mayor entre las mujeres (7 y 5 puntos por-
centuales de diferencia) y en influencia y
control sobre los tiempos la prevalencia es
superior entre los asalariados mas jévenes
(7 y 9 puntos porcentuales de diferencia).
La inseguridad sobre el empleo, es
decir, la preocupacién por el futuro de la
ocupacion es un riesgo para la salud entre
una parte muy importante de la poblacién
asalariada en Espafia (38%). La ideologia y
la préctica del neodarwinismo basadas en
la irracionalidad de los volatiles mercados
financieros hacen la vida laboral insegura
en todos los pafses y empresas, pero en
aquellos en los que la competitividad se
basa en los bajos costes de la mano de
obra como Espafia es peor, porque no se ve
futuro ya que la competencia a nivel inter-
nacional es mas intensa. Los empresarios
no invierten ni han invertido (en las épocas
de bonanza econdmica) en mejoras del
proceso productivo y de servicio y las suce-
sivas reformas del mercado de trabajo y de
la proteccion social, lejos de disuadir esas
estrategias de competitividad basadas en
la precariedad de las condiciones de traba-
jo, las animan, haciendo a los trabajadores
mas disponibles y vulnerables y escribién-
doles un futuro mas incierto. Inseguridad
que se multiplica en un contexto de crisis,
paro y progresiva reduccion de la protec-
cion social, como el vivido en Espafia des-
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de el afio 2008. En estas circunstancias, la
inseguridad sobre el empleo va aparejada
con la pérdida de capacidad de planificar
el presente y el futuro, la aleatoriedad en
la mejora vital y la dificultad de acceso al
bienestar y la integracion social.

La prevalencia es alta y muy parecida
entre hombres y mujeres y también es
alta en toda la jerarquia ocupacional, pero
mas frecuente entre la poblacion asala-
riada que ocupa puestos de ejecucion,
cuya prevalencia es entre 15 y 20 puntos
porcentuales superior a la de los puestos
técnicos. La exposicion también es alta en
todos los grupos de edad, pero entre los
jévenes es 9 puntos porcentuales superior
a la de los mayores, llegando al 42%.

Las exigencias de esconder emocio-
nes son las demandas para mantener una
apariencia neutral independientemente
del comportamiento de usuarios, clientes,
superiores, compafieros o proveedores.
Afectan a un 39,9% de la poblacion asala-
riada en Espafia.

En puestos de trabajo de cara al pdblico
y atencion a las personas, estas exigencias
forman parte de la naturaleza de las tareas
y el desarrollo de habilidades y de estra-
tegias de proteccion para su manejo y la
disminucién del tiempo de exposicion re-
presentan vias de prevencion importantes.
Con todo, también pueden tener relacién
con la politica de gestion de proveedores
y clientes (por ejemplo, por deficiente ges-
tién de las colas de usuarios en espera de

atencion...), con la falta de participacion
de los trabajadores y, en general, con defi-
ciencias en las politicas de gestion de per-
sonal (hay que esconder emociones cuan-
do no se puede opinar o el trato es injusto).

En relacion a esta exposicion decir que
es 7 puntos porcentuales méas frecuente
entre las mujeres (44%) que entre los hom-
bres (36,7%), dada la mayor contratacion
de mujeres en tareas de cuidado de per-
sonas y de cara al puablico que se explica
porque en la empresa se usan, reproducen
y perpetuan los roles sociales. La prevalen-
cia de exposicion es alta y muy parecida
entre toda la jerarquia ocupacional, siendo
los asalariados en puestos de ejecucién
semicualificados vy los directivos los méas
expuestos. También es muy parecida la
prevalencia en relacion a la edad, siendo
los mayores los mas expuestos.

La gestion de personas en este pais es
mas bien mediocre, el ordeno y mando, la
discrecionalidad o la falta de planificacion
estan a la orden del dia. Ello es la base de
la exposicién a la calidad de liderazgo
que se refiere a la calidad de la gestion de
equipos humanos que realizan los mandos
inmediatos. Es un riesgo para el 19,8% de
trabajadores y trabajadoras. La falta de
procedimientos de gestion de personal,
la poca importancia que se da en las em-
presas a la gestion de personas y la poca
capacitacion de los mandos para ello son
la base de este problema.

La falta de previsibilidad tiene el mis-
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mo origen y afecta a un 21,8% de la po-
blacién asalariada, es decir, no se da a los
trabajadores informacion sobre cambios
y decisiones importantes de la empresa y
de su trabajo (futuras reestructuraciones,
tecnologfas nuevas, nuevas tareas, nuevos
métodos y asuntos parecidos). La falta de
previsibilidad estd relacionada con practi-
cas de gestion de la informacién y de comu-
nicacion centradas en cuestiones superfluas
y no en las cotidianas del trabajo, por lo que
no aumentan la transparencia. También tie-
ne que ver con la falta de formacién como
acompafiamiento y apoyo a los cambios.

Las diferencias por edad y género son
minimas, entre 1 y 3 puntos porcentua-
les, siendo notables las desigualdades
por clase ocupacional. Por ejemplo, la
previsibilidad es 10 puntos porcentuales
més frecuente entre los trabajadores que
ocupan puestos de ejecucién no cualifi-
cados que entre los que ocupan puestos
técnicos; o en calidad de liderazgo, la
frecuencia de exposicién entre los traba-
jadores que ocupan puestos de ejecucion
no cualificados dobla la frecuencia de
exposicion entre los que ocupan puestos
técnicos.
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APROXIMACION CONCEPTUAL
A LOS RIESGOS PSICOSOCIALES
EN EL TRABAJO

En prevencion de riesgos laborales de-
nominamos riesgos psicosociales a aque-
llos riesgos para la salud que se originan
en la organizacion del trabajo.

Desde los trabajos de Canon y Seyle
publicados 80 afios atras, se han formu-
lado diversos modelos explicativos de la
relacién entre los riesgos psicosociales y
la salud (1, 2) entre los que destacan los
conocidos como Demanda - Control - Apo-
yo Social y Desequilibrio Esfuerzo - Com-
pensaciones, aunque también han sido
notables las aportaciones del Modelo
Sociotécnico y el Modelo Vitaminico. Estos
modelos distintos pero conceptualmente
préximos y complementarios se conocen
como Teoria General del Estrés y permiten
identificar las caracteristicas de la organi-
zacion del trabajo que afectan la salud, es

decir los riesgos psicosociales. Estos ries-
gos se agruparfan en:

e |as exigencias psicoldgicas del trabajo
(3, 4), que tienen una doble vertiente, la
cuantitativa y la del tipo de tarea. Desde
el punto de vista cuantitativo se refieren al
volumen de trabajo en relacion al tiempo
disponible para hacerlo. Desde el punto
de vista del tipo de tarea implica exposi-
ciones distintas en funcion de si se traba-
ja con maquinaria, herramientas, ideas y
simbolos 0 con y para personas. Asi, se
distinguen las exigencias psicoldgicas de
tipo emocional y de tipo cognitivo.

Los conflictos trabajo-familia, originados
en la necesidad de compaginar tareas y
tiempos laborales, familiares y sociales
(5), cuyas protagonistas principales son
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las mujeres. La realizacién del trabajo
asalariado y del trabajo-doméstico fa-
miliar puede aumentar las demandas
y horas de trabajo (doble trabajo) (6).
Pero, ademés, la necesidad de compagi-
nar ambos trabajos plantea también un
conflicto de tiempos, puesto que ambos
trabajos forman parte de la misma coti-
dianidad social, y se interfieren ya que
frecuentemente es necesario responder
a las demandas de ambos espacios en el
mismo momento.

El control sobre el trabajo (en la termino-
logia empleada por Karasek) (7), que es
central en relacion a la salud y se refiere
al margen de decision en la cotidianidad
laboral y a las oportunidades que el tra-
bajo ofrece para aplicar y desarrollar ha-
bilidades y conocimientos y encontrarles
un sentido, méas alla del instrumental.

El apoyo social (de los compafieros y de los
superiores) (8) y la calidad de liderazgo (9),
que afectan la salud de diversas formas.
Las posibilidades de relacionarse que el
trabajo ofrece representan la primera y
mas estructural de ellas (sin relacion no
hay base objetiva para la ayuda), el apoyo
social representa el aspecto funcional de
estas relaciones (recibir la ayuda adecua-
da para realizar el trabajo de superiores
y compafieros/as) (10), mientras que el
sentimiento de grupo representa su com-
ponente emoacional. Ademas, el trabajo
implica ejercer unos determinados roles,
que pueden ser mas o menos claros o

pueden suponer algunas contradicciones
(11), en un contexto de cambios que preci-
samos poder prever (12).

e |as compensaciones derivadas del tra-
bajo, que Siegrist (13) entiende como el
control de estatus, la estimay el salario.
La estima incluye el reconocimiento, el
apoyo adecuado y el trato justo, mien-
tras que la estabilidad laboral forma
parte del control de estatus. Sin embar-
go, la investigacion ha demostrado que
la inseguridad sobre las condiciones de
trabajo fundamentales méas alla de la
estabilidad del empleo es también de
gran importancia para la salud (14).

La exposicion laboral a riesgos psicoso-
ciales afecta la salud de muy diversas for-
mas y se ha relacionado muy especialmente
con problemas altamente prevalentes como
las enfermedades cardiovasculares (15),
los trastornos mentales (16, 17) y musculo-
esqueléticos (18). La combinacion de unas
altas exigencias con un bajo nivel de control
sobre el trabajo (alta tension en la literatu-
ra cientifica) o con pocas compensaciones
dobla el riesgo de muerte por enfermedades
cardiovasculares, enfermedades que consti-
tuyen una de las principales causas de muer-
te en este pais y para las que se ha estimado
un origen laboral en 4.354 de ellas en 1999
(19). En su conjunto, entre el 25y el 40% de
los casos de enfermedad cardiovascular po-
dria ser evitado mediante la eliminacion de
la exposicion laboral a la alta tension, des-
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equilibrio entre esfuerzo y compensaciones,
trabajo sedentario y a turnos (20).

Los riesgos psicosociales también se
han relacionado con otros muchos trastor-
nos de salud como diversas alteraciones
de base inmunitaria, gastrointestinales,
dermatolégicas y endocrinolégicas (21) vy
con algunas conductas como el habito de
fumar, el consumo de alcohol y drogas y
el sedentarismo (22, 23). Asimismo se han
identificado como una de las causas mas
relevantes de absentismo laboral por mo-
tivos de salud (24, 25).

1.1. DESIGUALDADES SOCIALES
EN LA EXPOSICION A
RIESGOS PSICOSOCIALES

Como ocurre en otros &mbitos de la
prevencion, los riesgos psicosociales se
caracterizan por la desigualdad en la ex-
posicion, principalmente en base a la clase
social y al género, habiéndose documenta-
do profusamente que los trabajadores que
realizan tareas de ejecucion tienen expo-
siciones psicosociales mas desfavorables
para la salud que quienes realizan tareas
de disefio, y las mujeres peores exposicio-
nes que las de sus compafieros varones de
la misma clase social.

Por puesto de trabajo

La ocupacién resume las principales ca-
racteristicas que definen una clase social,

y Se asocia a una posicion jerarquica y a
un tipo de tarea. Las practicas empresa-
riales de gestién de la mano de obra son
distintas segun el puesto de trabajo (26),
lo que conlleva exposiciones desiguales
a los riesgos psicosaciales. Por ejemplo,
la mayor parte de puestos de trabajo que
implican tareas de ejecucion se gestionan
con métodos de trabajo que suponen ci-
clos cortos y estandarizacion de procesos
(totalmente pautados). Ello supone, por un
lado, la inexistencia de poder de decisién
de los trabajadores en esos puestos en re-
lacién a como realizan esas tareas y, por
otro, la imposibilidad de aplicar sus cono-
cimientos, es decir la exposicion a la falta
de influencia y posibilidades de desarrollo.
Los estudios muestran que la incidencia
del infarto de miocardio se dobla entre los
trabajadores ocupados en los puestos de
trabajo en los que se realizan tareas de
ejecucion estandarizadas. Asimismo, entre
las personas que ocupan puestos de direc-
cién y de técnicos la prevalencia de exposi-
cién es mayor en los riesgos relativos a las
exigencias del trabajo (27, 28).

Desigualdad de género

Mujeres y hombres ocupan posiciones
desiguales en el mercado laboral dada la
segregacion ocupacional, horizontal y es-
pecialmente la vertical. Las mujeres son
contratadas de forma méas frecuente que
los hombres para ocupar puestos de traba-
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jo de ejecucion en servicios (de restaura-
cion y hosteleria, empresariales, sociales,
personales y comunitarios, como vende-
doras de comercios, administrativas) y en
las ocupaciones menos cualificadas de la
industria. Y las practicas empresariales
de gestion de la mano de obra utilizadas

en estos puestos de trabajo conllevan
mayores exposiciones a l0s riesgos psi-
cosociales (29). Asimismo destacan las
desigualdades entre hombres y mujeres en
la exposicion a la doble presencia, lo que
se explica por la division sexual del trabajo
doméstico y familiar (30).
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LAS EXPOSICIONES MAS
PREVALENTES A RIESGOS
PSICOSOCIALES EN

EL TRABAJO EN ESPANA

Nos preguntamos cuéles son las expo-
siciones mas frecuentes en el trabajo en
Espafia y si existen desigualdades de ex-
posicion entre la poblacion trabajadora.
Para ello hemos analizado la Encuesta de
Riesgos Psicosociales de 2010, que con
una muestra de 5.100 personas es repre-
sentativa de la poblacién trabajadora por
cuenta ajena en este pais. Su contenido y
metodologia se describen en el Anexo 1.

En el gréfico 1" podemos establecer
ocho riesgos psicosociales mas frecuen-
tes entre la poblacién asalariada en este
pais. Por orden de prevalencia destacan
las exigencias del trabajo (cognitivas y de
esconder emociones) y la inseguridad en el

empleo que afectan alrededor del 40% de
trabajadores y trabajadoras. En segundo
lugar se sitdan aquellos riesgos que tienen
que ver con el “control”: |a falta de influen-
cia en las decisiones que afectan el traba-
jo (tareas a realizar, métodos a emplear) vy
las pocas oportunidades que da el trabajo
de aplicar habilidades y conocimientos, o
de autonomia en una condicién de trabajo
basica como es el tiempo, que afectan a
un 30% de trabajadores y trabajadoras.
Por dltimo se sitdan aquellos riesgos que
tienen como protagonistas a alrededor de
un 20% de la poblacién asalariada, que
son la falta de previsibilidad y de calidad
de liderazgo.

! Se pueden consultar todos los datos en la tabla 1 del Anexo 4.
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Grafico 1. Prevalencia de la exposicién a riesgos psicosociales en el trabajo para toda la

paoblacion asalariada en Espafia, 2010
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2.1. EXIGENCIAS COGNITIVAS,
INFLUENCIA, POSIBILIDADES
DE DESARROLLO Y CONTROL
SOBRE TIEMPOS BAJOS: UN
TRABAJO SIN MARGEN DE
DECISION Y PAUTADO

Las exigencias psicoldgicas cogniti-
vas se refieren al manejo de conocimien-
tos, y no son ni negativas ni positivas por
si mismas, sino que deben valorarse en
funcién de las posibilidades de desarrollo.
Cuando son excesivamente bajas o bien
son altas y las posihilidades de desarrollo
son bajas o falta la formacion necesaria,
perjudican la salud, reflejando pasividad y
estancamiento del trabajo. Tienen que ver
con el disefio del contenido de las tareas y

su nivel de complejidad. La prevalencia de
la exposicion en este riesgo es del 44,9%
de trabajadores y trabajadoras y sitla que
el trabajo, tal y como esta organizado, no
requiere manejar conocimientos.

La influencia es el margen de auto-
nomia en el dia a dia del trabajo (en las
tareas a realizar y su cantidad, en el orden
de realizacion de las mismas, en como se
realizan las tareas). Tiene que ver con la
participacion que cada trabajador y traba-
jadora tiene en las decisiones sobre aspec-
tos fundamentales de su trabajo, es decir,
con los métodos de trabajo. La frecuencia
de exposicion es del 33,1% de la poblacién
asalariada en este pafs y plantea el poco
margen de decisién que da la empresa al
trabajador en la realizacion del trabajo.
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Posibilidades de desarrollo, se refie-
re a las oportunidades que ofrece la reali-
zacion del trabajo para poner en practica
conocimientos, habilidades y experiencia
de los trabajadores y adquirir nuevos. Tie-
ne que ver con los métodos de trabajo y el
disefio del contenido de las tareas. Las ba-
jas posibilidades de desarrollo son un ries-
go para un 26,6% de los y las asalariadas,
es decir, las empresas configuran tareas
que no requieren iniciativa, lo que conlleva
dificultades para poner en practica conoci-
mientos y habilidades, y adquirir nuevos.

Control sobre los tiempos a disposi-
cion, identifica el margen de decision de
los trabajadores y trabajadoras en relacién
a parar de trabajar (pausas, vacaciones,
ausencias de corta duracion, etc.). Puede
contribuir a integrar con éxito las necesi-
dades del trabajo remunerado y el domés-
tico-familiar. Tiene que ver con la organi-
zacién temporal de la carga de trabajo, con
la cantidad de trabajo asignado o con tener
una plantilla muy ajustada que impide, en
la practica, que el control tedricamente
existente pueda ejercerse efectivamente.
La frecuencia de exposicién es del 25,2%
de la poblacion asalariada.

Si analizamos los datos de la encuesta
relativos a las practicas empresariales
de gestion de la mano de obra, y concre-
tamente los datos relativos al disefio de
procesos de trabajo (que, tal y como ya se
ha mencionado, se relaciona con las expo-
siciones hasta ahora analizadas), destaca

que el 42,5% de la poblacién asalariada
plantea que las tareas que le ocupan méas
tiempo estan totalmente pautadas y un
31,3% de la poblacién que estan parcial-
mente pautadas. Por otra parte, sélo un
32% dice tener tareas de contenido com-
plejo y la movilidad ascendente es minori-
taria: 8,7%, que seria la Gnica que permite
aprender cosas nuevas cuando las tareas
son de contenido sencillo. Asimismo, prac-
ticamente a la mitad de trabajadores (42%)
no se les ha consultado nunca o casi nunca
sobre como mejorar el producto o servicio
ofrecido, ni sobre cémo mejorar la forma
de realizarlo, y un 40% ha contestado que
las decisiones importantes que afectan a
sus tareas las toman otros.

Todos estos datos dibujan entre la po-
blacién asalariada en este pais el uso de
unas practicas empresariales que parecen
mas del siglo XIX que del siglo XXI. En las
empresas auln se siguen los principios que
marcé Taylor, este afio hace un siglo (1911-
2011): la division del trabajo entre aquellos
que realizan tareas de disefio y aquellos que
ejecutan lo que estos otros han disefiado,
de forma pautada, sin margen de decisién,
con procesos de bienes y servicios comple-
tamente estandarizados y parcelados.

Desigualdades

En relacion a estos cuatro riesgos psi-
cosociales, la situacion méas desfavorable
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para la salud no es ajena a las desigualda-
des sociales?, que se producen y refuerzan
en el ambito de la empresa. En el gréfico
2 se observa que estos riesgos son mucho
mds prevalentes entre los trabajadores
que ocupan puestos de ejecucion que en-
tre los que ocupan puestos directivos o
técnicos, ya que no se aplican los mismos
métodos de trabajo a unos y a otros.

Por poner un par de ejemplos, el porcen-

taje de trabajadores expuestos en posibili-
dades de desarrollo en los puestos de eje-
cucién no cualificados (51,5%) multiplica
por 25 la exposicién entre los que ocupan
puestos de directivos (2%) o en influencia
la prevalencia entre los trabajadores que
ocupan puestos de ejecucién no cualifica-
dos (43%) multiplica por 4 la exposicion de
los que ocupan puestos de técnicos supe-
riores (9,8%).

Grafico 2. Prevalencia de exposicion a riesgos psicosociales en el trabajo por clase

ocupacional, 2010
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2 Se pueden consultar todos los datos en la tabla 1 del Anexo 4.
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Asimismo, los gréficos 3 y 4 muestran
que la prevalencia de exposicion en exigen-
cias cognitivas y posibilidades de desarrollo
es mayor entre las mujeres (7 y 5 puntos

porcentuales de diferencia) y en influenciay
control sobre los tiempos la prevalencia es
superior entre los asalariados mas jovenes
(7 y 9 puntos porcentuales de diferencia).

Grafico 3. Prevalencia de exposicion a riesgos psicosociales en el trabajo por sexo, 2010
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Grafico 4. Prevalencia de exposicion a riesgos psicosociales en el trabajo por edad, 2010
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2.2. INSEGURIDAD SOBRE
EL EMPLEO: FALTA DE
GARANTIAS SOBRE LA
CONTINUIDAD DE LA
RELACION LABORAL Y
CONTEXTO DE CRISIS

La inseguridad sobre el empleo, es
decir, la preocupacién por el futuro de la
ocupacién es un riesgo para la salud entre
una parte muy importante de la poblacién
asalariada en Espafia (38%).

La ideologfa y la préctica del neo-darwi-
nismo basada en la irracionalidad de los
volatiles mercados financieros hacen la

Posibilidades de
desarrollo

Control tiempos

vida laboral insegura en todos los paises
y empresas, pero en aquellos en los que la
competitividad se basa en los bajos costes
de la mano de obra es peor porque no se ve
futuro, ya que la competencia a nivel inter-
nacional es mas intensa. Los empresarios
en Espafia no invierten ni han invertido (en
las épocas de bonanza econémica) en me-
joras del proceso productivo y de servicio
y las sucesivas reformas del mercado de
trabajo y de la proteccién social, lejos de
disuadir esas estrategias de competitivi-
dad basadas en la precariedad de las con-
diciones de trabajo, las animan, haciendo
a los trabajadores méas disponibles y vul-
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nerables y escribiéndoles un futuro més
incierto. Inseguridad que se multiplica en
un contexto de crisis, paro y progresiva
reduccion de la proteccién social, como el
vivido en Espafia desde el afio 2008.

En estas circunstancias, la inseguridad
sobre el empleo va aparejada con la pérdida
de capacidad de planificar el presente y el
futuro, la aleatoriedad en la mejora vital y
la dificultad de acceso al bienestar y la in-
tegracion social. La falta de garantfas sobre
la continuidad del empleo hace a los traba-

jadores y trabajadoras vulnerables frente al
empresario, lo que supone una degradacion
de las demas condiciones de trabajo.

Tal'y como se puede observar en los gra-
ficos 5y 6, la prevalencia es alta y muy pa-
recida entre hombres y mujeres y también
es alta en toda la jerarquia ocupacional,
pero mas frecuente entre la poblacién asa-
lariada que ocupa puestos de ejecucién,
cuya prevalencia es entre 15y 20 puntos
porcentuales superior a la de los puestos
técnicos.

Grafico 5. Prevalencia de exposicion en inseguridad sobre el empleo por clase

ocupacional, 2010
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Grafico 6. Prevalencia de exposicion en inseguridad sobre el empleo por sexo, 2010
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La exposicién también es alta en todos  que ver con las tasas de temporalidad,
los grupos de edad, pero entre los jovenes  paro y trabajo sumergido en este colectivo
es 9 puntos porcentuales superior a la de que multiplican su incertidumbre aln te-
los mayores, llegando al 42%. Ello tiene  niendo un empleo.

Grafico 7. Prevalencia de exposicion en inseguridad sobre el empleo por edad, 2010
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2.3. EXIGENCIAS DE ESCONDER
EMOCIONES ALTAS: TRABAJOS
DE CARA AL PUBLICO

Las exigencias de esconder emo-
ciones son las demandas para mantener
una apariencia neutral independiente-
mente del comportamiento de usuarios o
clientes, especialmente en los puestos de
trabajo cuyas tareas centrales son prestar
servicios a las personas. Este tipo de exi-
gencias también pueden tener que ver con
la relacién con superiores y compafieros o
con proveedores u otras personas ajenas a
la empresa. Afectan a un 39,9% de la po-
blacién asalariada en Espafa.

En puestos de trabajo de cara al piblico
y atencion a las personas, estas exigencias
forman parte de la naturaleza de las tareas
y el desarrollo de habilidades y de estra-

tegias de proteccién para su manejo y la
disminucion del tiempo de exposicién re-
presentan vias de prevencién importantes.
Con todo, también pueden tener relacion
con la politica de gestién de proveedores
y clientes (por ejemplo, por deficiente ges-
tién de las colas de usuarios en espera de
atencion...), con la falta de participacion
de los trabajadores y, en general, con defi-
ciencias en las politicas de gestién de per-
sonal (hay que esconder emociones cuan-
do no se puede opinar o el trato es injusto).

En relacién a esta exposicién decir que
es 7 puntos porcentuales méas frecuente
(gréfico 8) entre las mujeres (44%) que
entre los hombres (36,7%), dada la mayor
contratacion de mujeres en tareas de cui-
dado de personas y de cara al piblico que
se explica porque en la empresa se usan,
reproducen y perpetdan los roles sociales.

Grafico 8. Prevalencia de exposicion en esconder emociones por sexo, 2010
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La prevalencia de exposicién es alta y
muy parecida entre toda la jerarquia ocu-
pacional, siendo los asalariados en pues-
tos de ejecucion semicualificados y los

directivos los mas expuestos (grafico 9).
También es muy parecida la prevalencia en
relacion a la edad, siendo los mayores los
mas expuestos (gréafico 10).

Grafico 9. Prevalencia de exposicion en esconder emociones por clase ocupacional, 2010
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Grafico 10. Prevalencia de exposicién en esconder emociones por edad, 2010
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2.4. CALIDAD DE LIDERAZGO
Y PREVISIBILIDAD BAJAS:
MEDIOCRIDAD EN LA
GESTION DE PERSONAS

Podemos decir con claridad que la ges-
tién de personas en este pafs es mas bien
mediocre, el ordeno y mando, la discre-
cionalidad o la falta de planificacién es-
tén a la orden del dia. Ello es la base de
la exposicion a la calidad de liderazgo
que se refiere a la calidad de la gestion de
equipos humanos que realizan los mandos
inmediatos. Es un riesgo para el 19,8% de
trabajadores y trabajadoras. La falta de

procedimientos de gestién de personal,
la poca importancia que se da en las em-
presas a la gestién de personas y la poca
capacitacion de los mandos para ello son
la base de este problema.

La falta de previsibilidad tiene el mis-
mo origen y afecta a un 21,8% de la po-
blacion asalariada, es decir, no se da a los
trabajadores informacién sobre cambios y
decisiones importantes de la empresa y
de su trabajo. La previsibilidad se refiere
a disponer de la informacién adecuada, su-
ficiente y a tiempo para poder realizar de
forma correcta el trabajo y para adaptarse
a los cambios (futuras reestructuraciones,
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tecnologias nuevas, nuevas tareas, nuevos
métodos y asuntos parecidos).

La falta de previsibilidad esta relacionada
con la ausencia de informacién o con practi-
cas de gestion de la informacién y de comu-
nicacién centradas en cuestiones superfluas
y no en las cotidianas del trabajo, por lo que
no aumentan la transparencia. También tie-
ne que ver con la falta de formacién como
acompafiamiento y apoyo a los cambios.

Las diferencias por edad y género son
minimas, entre 1y 3 puntos porcentuales,

siendo notables las desigualdades por cla-
se ocupacional, tal y como se observa en
el grafico 11. Por ejemplo, la previsibilidad
es 10 puntos porcentuales mas frecuente
entre los trabajadores que ocupan puestos
de ejecucion no cualificados que entre los
que ocupan puestos técnicos; o en calidad
de liderazgo, la frecuencia de exposicion
entre los trabajadores que ocupan puestos
de ejecucion no cualificados dobla la fre-
cuencia de exposicion entre los que ocu-
pan puestos técnicos.

Grafico 11. Prevalencia de exposicién en previsibilidad y calidad de liderazgo por clase

ocupacional, 2010
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2.5. LAS DESIGUALDADES MAS
REMARCABLES

Entre clases ocupacionales

El gréfico 12 muestra que en los riesgos
psicosociales relativos al control en el
trabajo (influencia, posibilidades de desa-
rrollo y sentido del trabajo) y al papel de
los superiores (apoyo de superiores, cali-
dad de liderazgo, previsibilidad vy justicia),
la prevalencia de la exposicién es mucho
mayor entre la poblacién asalariada en
puestos de ejecucion.

Enrelacién a las exigencias, la situacién
es diversa. En los riesgos psicosociales
relativos a exigencias cuantitativas y emo-
cionales los puestos de trabajo de técnicos
superiores, medios y directivos tienen una
prevalencia mayor, en cambio en ritmo
de trabajo y exigencias cognitivas, la si-
tuacion es la opuesta. Por otra parte, en
las exigencias de esconder emociones, la
prevalencia de exposicién es alta y muy
parecida entre toda la jerarquia ocupacio-
nal, siendo los directivos y los asalariados
en puestos de ejecucion semicualificados
los mds expuestos. Algo parecido a las
exigencias de esconder emociones ocurre
con la prevalencia en inseguridad sobre
el empleo, aunque con diferencias mas

marcadas entre los asalariados en puestos

técnicos y en los puestos de ejecucion.

La situacion mas desfavorable para la
salud es méas frecuente entre los trabaja-
dores que ocupan puestos de ejecucion no
cualificados en 14 de los 23 riesgos psico-
sociales evaluados. Destaca la prevalencia
de exposicion en:

e Posibilidades de desarrollo (51,5%), que
multiplica por 25 la de los asalariados
que ocupan puestos de directivos (2%).

e Exigencias cognitivas (71%), que casi
multiplica por 9 la de los asalariados que
ocupan puestos de directivos (8,2%).

e Eninfluencia (43%), que multiplica por 4
la de los asalariados que ocupan pues-
tos técnicos superiores (9,8%).

e En ritmo (23,3%) y en justicia (18,8%),
que multiplica por 3 la prevalencia de
los directivos (6,1% y 8,2%, respectiva-
mente) y en apoyo de superiores (22%)
que multiplica por 3 la prevalencia de
los asalariados en puestos de técnico
superior (6,8%).

Contrariamente, aunque con menores
diferencias, la prevalencia de exposicion
de los asalariados en puestos de directivos
en conflicto de rol (29,2 %) y en exigencias
emocionales (29,2%) multiplica por 3 la de
los asalariados en puestos de ejecucion no
cualificados (8,8% y 10%, respectivamente).

25

eueds

7 Us epelie|ese ugiae(qod e| 81ius $a|e120S
sapep|enfisap A ofeqe |8 us $8|e120S031Sd S0BSaLI B UOIdISOdX]




Grafico 12. Prevalencia de exposicidn por clase ocupacional, 2010
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Entre mujeres y hombres

En el grafico 13 se observan 5 riesgos
psicosociales en los que la prevalencia de
exposicion es marcadamente mayor entre
las mujeres que entre los hombres.

Destaca la diferencia de exposicién en
doble presencia: la situacion mas desfavo-
rable para la salud es mas del doble entre
las mujeres (18,4%) que entre los hombres
(7.8%), lo que se explica por la division
sexual del trabajo doméstico y familiar.
Las mujeres se responsabilizan y realizan
la mayor parte del trabajo doméstico y fa-
miliar, lo que supone, por un lado, una do-
ble carga de trabajo si lo comparamos con
los hombres v, por otro, que son las que
mas sufren las exigencias simultaneas de
la actividad laboral y del trabajo doméstico
familiar. A pesar de que la exposicién a la
doble presencia constituye una problema-
tica social que va mas alld de las empre-
sas, es cierto que la organizacion del tiem-
po de trabajo en éstas la puede atenuar
0 agravar. La organizacion de la jornada
laboral que deriva en horarios asociales,
horarios rigidos, jornadas partidas con
tiempos largos entremedias (mdas de una
hora), exigencias empresariales de dispo-
nibilidad que implican cambios de horario,
de dfas de la semana o alargamientos de
jornada, suponen exposiciones a la doble
presencia para las mujeres y reducen las
posibilidades de que los hombres asuman
las tareas domésticas y familiares.

Asimismo, también es notablemente
mayor la prevalencia de exposicion entre
las mujeres en exigencias de esconder
emociones y exigencias cognitivas (44% vy
48,9%, respectivamente) en relacién a los
hombres (36,7% y 41,8%). Por otro lado se
muestran diferencias, aunque menores, en
las exigencias emacionales y posibilidades
de desarrollo (18,1y 29% entre las mujeres
frente a 13,8 y 24,7% respectivamente en-
tre los hombres). Como ya se ha sefialado
con anterioridad, la segregacién ocupacio-
nal, horizontal y vertical explica estas di-
ferencias. Las mujeres son contratadas de
forma mas frecuente que los hombres para
ocupar puestos de trabajo de ejecucién en
servicios de restauracion y hostelerfa, ser-
vicios empresariales, sociales, personales y
comunitarios, como vendedoras de comer-
cios, administrativas o en las ocupaciones
menos cualificadas de la industria, entre
otros. En estos puestos de trabajo son mas
frecuentes las demandas de mantener una
apariencia neutral independientemente del
comportamiento de otros en el trabajo o de
no involucrarse en la situacion emocional
derivada de las relaciones interpersonales
que implica el trabajo. También es mas pre-
valente la falta de oportunidades de mane-
jar conocimientos o de tomar la iniciativa
0 aplicar las habilidades y conocimientos y
aprender nuevos.

En el resto de riesgos psicosociales no
hay diferencias remarcables de exposicion
entre mujeres y hombres. Con todo, en 7
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hombres, si bien las diferencias en la ma-
yoria de casos no sobrepasan los 2 puntos
porcentuales.

casos mas (12 en total) la situacién més
desfavorable para la salud es mas fre-
cuente entre las mujeres y en 7 entre los

Grafico 13. Prevalencia de exposicién por sexo, 2010

El grafico 14 muestra que la prevalencia
de exposicién entre la poblacién asalariada
mas joven (menos de 31 afios) es la que
muestra unas diferencias mas notables
con los otros dos grupos de edad. Concre-
tamente, entre los menores de 31 afios, la
situacién mas desfavorable para la salud
en inseguridad sobre el empleo (42,2%)
y control sobre los tiempos a disposicion
(30,6%) es 9 puntos mas frecuente que en-
tre los mayores de 45 afios (33,1% y 21,3%,
respectivamente). Asimismo, entre los
mas jovenes la situacién mas desfavorable
para la salud en influencia (38,5%) es 7

riados de 31 afios y méas (31,4%). También
es mas frecuente la exposicién en previsi-
bilidad, sentido del trabajo y claridad de
rol, aunque las diferencias con el resto de
grupos de edad no superan los dos puntos
porcentuales.

Entre los trabajadores de hasta 45 afios
la prevalencia de exposicién en exigencias
de esconder emociones (42%) es 5 puntos
mayor que entre los trabajadores mas ma-
yores (37%). Y entre los més jévenes y més
mayores las exigencias cognitivas (47 vy
46,7% respectivamente) son méas frecuen-
tes que entre los maduros (42,5%).

Entre la poblacién asalariada madura
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(entre 31y 45 afios), la falta de calidad de li-
derazgo (21,9%), la falta de justicia (18,6 %),
las altas exigencias emocionales (17,8%) y
la doble presencia (14,6%) son 5 puntos
mas prevalentes que entre los trabajadores
mas jovenes. Asimismo es mas prevalente
entre estos trabajadores la exposicion en
apoyo de superiores, conflicto de rol, re-
conocimiento, inseguridad en condiciones

de trabajo, confianza vertical y exigencias
cuantitativas, aunque las diferencias no su-
peran los dos puntos porcentuales.

Entre la poblacién asalariada mayor
(mas de 45 afios), la exposicion en posibili-
dades de desarrollo, ritmo de trabajo, apo-
yo de compafieros y sentimiento de grupo
es mas prevalente, aunque las diferencias
no superan los dos puntos porcentuales.

Grafico 14. Prevalencia de exposicién por edad, 2010
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Anexo 1. Metodologia de la Encuesta de
Riesgos Psicosociales 2010

Poblacion de estudio
Medidas
Recogida y tratamiento de la informacion

Anexo 2. Caracteristicas de la poblacion
de estudio

Anexo 3. Resumen de la definicion de
las exposiciones a riesgos psicosociales
utilizadas

Anexo 4. Informacion complementaria
relativa a la prevalencia de las exposiciones
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METODOLOGIA DE LA ENCUESTA DE

RIESGOS PSICOSOCIALES 2010

POBLACION DE ESTUDIO

La Encuesta de Riesgos Psicosaciales
(ERP) se realizé en 2010 a una muestra re-
presentativa de la poblacion asalariada en
Espafia. Los criterios de inclusién fueron:
personas de entre 16 y 65 afios, residentes
en territorio espafiol, que durante la sema-
na anterior a la entrevista hubieran estado
trabajando durante al menos una hora a
cambio de una retribucién, incluyendo per-
sonas trabajadoras en el marco de las re-
laciones laborales y de la funcién puablica y
trabajadores auténomos econémicamente
dependientes —TRADE-. En adelante nos
referiremos a esta poblacion como “asa-
lariada” aunque, normativamente, inclu-
ye personas que no lo son. Se incluyeron
aquellas personas que teniendo empleo

hubieran estado temporalmente ausentes
del mismo.

Se utilizé un muestreo aleatorio estrati-
ficado con afijacién proporcional al doble
nivel por comunidad auténoma y tamafio
de habitat. Se establecieron cuotas por
sexo y edad, utilizando los datos de la En-
cuesta de Poblacion Activa (EPA) del cuarto
trimestre de 2009. El método de muestreo
fue polietapico, siendo las unidades mues-
trales en cada etapa: municipios (estratifi-
cados por comunidad auténoma y tamafio),
secciones censales, viviendas familiares, e
individuos. La seleccion de la vivienda se
realizd mediante rutas aleatorias y la de
la persona a entrevistar dentro de cada
vivienda por tabla de nimeros aleatorios y
de acuerdo a cuotas de sexo y edad.

El tamafio muestral se fij6 en 5.100 in-
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dividuos, con un error muestral del +1,98
en condiciones de maxima incertidumbre y
para poblaciones infinitas (p = q = 0,5) y
nivel de confianza del 95,5% 20. La tasa
de respuesta (antes de sustituciones) fue
del 53%.

MEDIDAS
La tabla 1 resume las medidas realizadas.

En los apartados de factores psicosociales,
precariedad laboral, salud y bienestar se

emplearon escalas de 3 a 6 preguntas tipo
Likert de 5 o 6 categorias de respuesta. En
los otros casos se usaron preguntas ce-
rradas con varias categorfas de respuesta
excluyentes. En algunos casos se usé la
respuesta multiple (tipo de expediente de
regulacion de empleo -ERE-) o continua
(promociones, horas trabajadas, horarios
asociales, tamafio hogar, menores y de-
pendientes, edad), y tres preguntas fueron
abiertas (ocupacién y tareas que requiere la
ocupacioén, actividad principal de la empre-
sa) y codificadas posteriormente.

Tabla 1. Resumen de las medidas realizadas en |a Encuesta de Riesgos Psicosociales 2010

Grandes apartados

Dimensiones y nimero de preguntas (en paréntesis) en cada una

Doble presencia (4); Exigencias psicoldgicas cuantitativas (4); Ritmo
de trabajo (3); Exigencias psicolégicas cognitivas (6); Exigencias
psicoldgicas emocionales (5); Esconder emociones (5); Influencia (5);

Factores
psicosociales (31)

Posibilidades de desarrollo (4); Sentido del trabajo (3); Control sobre
los tiempos a disposicion (3); Compromiso (4); Previsibilidad (2);
Reconocimiento (4); Claridad de rol (4); Conflicto de rol (4); Calidad de

liderazgo (6); Apoyo social compafieros (3); Apoyo social superiores (3);
Sentimiento de grupo (3); Inseguridad sobre el empleo (2); Inseguridad
sobre las condiciones de trabajo (4); Confianza vertical (4); Justicia (4).

Caracterizacion
sociodemografica

Edad (1); Sexo (1); Nivel de estudios (1); Origen geogréfico (1); Tamafio
del hogar (1); Menores de 12 afios y personas dependientes (2); Trabajo
doméstico y familiar (1).

Ocupacion actual

Clasificacion Nacional de Ocupaciones (CNO-94, 3 digitos)

Relacion laboral: Tipo de contrato (3), Antigiiedad (1), Ajustes de plantilla
(2); Promocion (2) y mejora condiciones de trabajo (7); Jornada (jornada

Précticas de gestion
de la mano de obra
(32,33)

ordinaria, extraordinaria, distribucion diaria y semanal, exigencias de
disponibilidad y posibilidad de adaptabilidad, tiempo de
desplazamiento) (9); Retribucion (cantidad, estructura salarial, criterios
variable) (13); Disefio del proceso de trabajo: Contenido del trabajo (3),

Participacion directa (consultiva y delegativa) (4), Trabajo en equipo (3),
Movilidad funcional (1), Origen intensificacion del trabajo (5).
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Tabla 1. Resumen de las medidas realizadas en la Encuesta de Riesgos Psicosociales 2010
(continuacion)

Temporalidad (2); Empoderamiento (3); Vulnerabilidad (abuso de poder)

Precariedad laboral
(34)
transitoria) (6).

(6); Nivel salarial (3); Derechos laborales (7); Ejercicio efectivo de
derechos (festivos, vacaciones, permisos, visitas médicas, incapacidad

Caracterizacion de la

Titularidad (1); Tamafio (1); Posicién en cadena de valor (situacion cadena

de subcontratacidn, actividad econémica de la empresa - CNAE-2009 3

empresa

digitos) (3); Existencia de representacion de los trabajadores (1).

Salud y bienestar

Salud general (1); Salud mental (4); Estrés (4); Burn out personal (4);

(35) Satisfaccion en el trabajo (1).

*ftems de la Escala de Precariedad Laboral (EPRES), algunos de los cuales coinciden con otros de précticas

de gestion de la mano de obra.

RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE
LA INFORMACION

La informacion fue recogida mediante
la administracion de un cuestionario es-
tandarizado por entrevista personal CAPI
(Computer Assisted Personal Interview) en
el domicilio de las personas selecciona-
das. La entrevista no excedid, en general,
los 40 minutos.

Se realiz6 una entrevista por hogar y
portal. Las sustituciones se realizaron en
dos situaciones: cuando en el hogar se
encontrd una persona que cualificaba pero
rechazo realizar la encuesta, o bien si en
el hogar habfa una persona que cualifica-
ba pero no se pudo contactar después de
dos revisitas en distinto horario. En ambos
casos se sustituyé por otra persona de

caracteristicas similares. Las entrevistas
se realizaron en dos oleadas, junio-julio y
octubre de 2010.

ESCALAS Y CALCULO DE
PREVALENCIAS DE EXPOSICION

Después de un primer analisis descrip-
tivo univariado, se construyeron todas las
escalas mediante los procedimientos habi-
tuales de analisis factorial y de consisten-
cia interna.

Las prevalencias se calcularon en base a
las puntuaciones crudas de todas las esca-
las, para las que se calcularon los puntos
de corte de forma sistemética teniendo
en cuenta el sentido y el recorrido de las
escalas. Asi, por ejemplo, para las escalas
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de recorrido 0-16 y sentido positivo (mayor
exposicion a mayor puntuacion) el punto
de corte se establecié en 9/10 (0 a 9, no
expuestos; 10 a 16, expuestos).

Se calcularon las prevalencias para toda
la poblacién, grupo ocupacional (7 gru-

pos), sexo y grupo de edad (3 grupos). La
significacion estadistica de las diferencias
entre proporciones se testd mediante la
prueba de chi cuadrado, y el célculo exacto
de probabilidades asociadas a los residuos
ajustados en tablas de contingencia.

Puntos de corte de las puntuaciones de todas las escalas psicosociales para el célculo de las
prevalencias de la exposicion

Escala psicosocial Recorrido Puntuacion de riesgo Puntos de corte
Doble presencia 16 Alta 9/10
Exigencias cuantitativas 16 Alta 9/10
Ritmo trabajo 12 Alta 7/8
Exigencias cognitivas 16 Baja 6/7
Exigencias emocionales 16 Alta 9/10
Exigencias de esconder emociones 16 Alta 9/10
Influencia 16 Baja 6/7
Posibilidades de desarrollo 16 Baja 6/7
Sentido del trabajo 12 Baja 4/5
Control tiempos 12 Baja 4/5
Compromiso 16 Baja 6/7
Previsibilidad 8 Baja 3/4
Reconocimiento 16 Alta 7/8
Claridad de rol 12 Baja 6/7
Conflicto de rol 16 Alta 9/10
Calidad de liderazgo 16 Baja 6/7
Apoyo social compafieros 12 Baja 4/5
Apoyo social superiores 12 Baja 4/5
Sentimiento de grupo 12 Baja 4/5
Inseguridad empleo 8 Baja 3/4
Inseguridad condiciones de trabajo 16 Alta 9/10
Confianza vertical 12 Alta 7/8
Justicia 16 Alta 9/10
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CARACTERISTICAS DE LA
POBLACION DE ESTUDIO
35

Tabla 1. Sexo
n % EPA - 2009, 4° trimestre (%)

Mujer 2276 44,5 46,1

Hombre 2.834 55,5 539
Total 5.110 100,0 o
g
gi
Tabla 2. Edad =
w g
n % EPA - 2009, 4° trimestre (%) =
T g
16-24 afios 348 6,8 8,2 -
25-29 afios 710 139 138 ¢ 8
30-39 afios 1459 28,6 31,8 g g
40-49 afios 1426 279 264 S =
50-59 afios 969 19,0 16,7 g8
32
60-65 afios 198 39 32 g2
Total 5.110 100,0 s e
g2's




Tabla 3. Ocupacion (categorizacion CON-94 Grandes grupos)

0 " EPA - 2009, 4°
° trimestre (%)

Gran grupo 1: Direccion de las empresas y de las

RN - 49 1,0 2,7
Administraciones Publicas
Gran grupo 2: Técnicos y profesionales cientificos e 506 99 148
intelectuales
Gran grupo 3: Técnicos y profesionales de apoyo 681 13,4 13,2
Gran grupo 4: Empleados de tipo administrativo 554 10,9 10,9
Gran grupo 5: Trabajadores de los servicios de
restauracion, personales, proteccion y vendedores de 1.325 26,0 18,7
los comercios
Gran grupo 6: Trabajadores cualificados en la

. 95 1.9 11

agricultura y en la pesca
Gran grupo 7: Artesanos y trabajadores cualificados
de las industrias manufactureras, la construccién y

s . . 710 13.9 13,0
la minerfa, excepto los operadores de instalaciones
y maquinaria
Gran grupo 8: Operadores de instalaciones y 300 59 89
maquinaria, y montadores
Gran grupo 9: Trabajadores no cualificados 880 17,3 16,7
Total 5.100 100,0

Tabla 4. Ocupacion (categorizacion ISTAS)
n %

Mandos y directivos asalariados 49 1,0
Trabajadores técnicos superiores 120 2.4
Trabajadores técnicos medios 540 10,6
Supervisores de trabajadores de ejecucion 162 3.2
Trabajadores de ejecucion cualificados 1.685 33,0
Trabajadores de ejecucion semicualificados 1.549 304
Trabajadores de ejecucion no cualificados 995 19,5
Total 5.100 100,0
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Tabla 8. Tipo de contrato

EREREE EPA - 2009, 4

Tengo un contrato indefinido de fijo discontinuo 366 7,2 Indefinido: 70,9 749

Tengo un contrato indefinido 3.048 59,7

Soy funcionario de carrera 201 39

Soy funcionario interino 85 1,7 Temporal: 29,1 25,1

Tengo un contrato temporal formativo 115 2.3

Tengo un contrato temporal 946 185

Trabajador auténomo dependiente 118 2.3

Trabajo sin ningn tipo de contrato 225 44

Total 5104 1000 37

Tabla 30. Sector

| 0 | % | Epa-2009, 4t fpiblicprivat
Sector pablico 890 17,4 19,8
Sector privado 3.994 78.2 80,2
Empresa mixta, capital privado y ptblico 120 24
Sin nimo de lucro, ONG 22 04
No lo sabe 79 15 =
Total 5105 1000 %
Tabla 31. Tamafio de la empresa %g
| n | % | Encuesta coyuntura laboral - 2009 4° trimestre % §
Entre 1y 10 trabajadores 2.013 394 26,80 % %
Entre 11y 49 trabajadores 1.092 214 24,78 ;E: 3
Entre 50 y 250 trabajadores 659 12,9 21,20 ; ;g)
De 250 y mas trabajadores 1.014 19,9 27,21 § g
No sabe 329 64 52
Total 5107 1000 25

eueds



Tabla 30. 1. Sector (categorizacion CNAE 2009 Grandes grupos)

EREREET

A: Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 114 2,2 2,7
B: Industrias extractivas 4 0.1 03
C: Industria manufacturera 601 11.8 13,7
D: Suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado 40 0,8 0,5
E: Suministro de agua, actividades de saneamiento... 34 0,7 0.8
F: Construccién 479 94 8.8
@G: Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos... 843 16,5 141
H: Transporte y almacenamiento 221 4,3 49
I: Hosteleria 450 8.8 6.7
J: Informacién y comunicaciones 138 2,7 2.9
K: Actividades financieras y de seguros 112 2,2 2.9
L: Actividades inmobiliarias 4 0.1 0.3
M: Actividades profesionales, cientificas y técnicas 179 35 36
N: Actividades administrativas y servicios auxiliares 523 10,2 53
0: Administracion Publica y defensa; Seguridad Social obligatoria 280 55 8.9
P: Educacion 283 55 7.3
Q: Actividades sanitarias y de servicios sociales 353 6.9 8,1
R: Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 136 2,7 1,6
S: Otros servicios 215 42 1,7
T: Actividades de los hogares como empleadores de personal

doméstico, ... % 18 43
U: Actividades de organizaciones y organismos extraterritoriales 1 0,0 0,0
Total 5108 100,0
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DEFINICION RESUMIDA DE LOS
RIESGOS PSICOSOCIALES

Doble presencia: Son las exigencias
sincronicas, simultaneas del dmbito labo-
ral y del ambito doméstico-familiar.

Exigencias cuantitativas: Son las exi-
gencias psicolégicas derivadas de la can-
tidad de trabajo.

Ritmo de trabajo: Constituye la exigen-
cia psicoldgica referida a la intensidad del
trabajo.

Exigencias cognitivas: Se refieren
al manejo de conocimientos, y no son ni
negativas ni positivas por sf mismas, sino
que deben valorarse conjuntamente con
las posibilidades de desarrollo.

Exigencias emocionales: Son las exi-
gencias para no involucrarnos en la situa-
cién emacional derivada de las relaciones
interpersonales que implica el trabajo.

Exigencia (de) esconder emociones:
Son las exigencias para mantener una
apariencia neutral independientemente
del comportamiento de otras personas en
el trabajo.

Influencia: Es el margen de autonomia
respecto a las tareas y a la forma de rea-
lizarlas.

Posibilidades de desarrollo: Se re-
fieren a las oportunidades para poner en
practica los conocimientos y habilidades, y
adquirir otros nuevos.

Sentido del trabajo: El trabajo tiene
sentido si podemos relacionarlo con otros
valores como utilidad, importancia social y
aprendizaje.

Control (sobre los) tiempos a dispo-
sicion: Es el margen de autonomia sobre
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algunos aspectos del tiempo de trabajo y
de descanso (pausas, vacaciones, ausen-
cias de corta duracion...).

Compromiso: Es la identificacion del
trabajador con la empresa.

Previsibilidad: Es disponer de la infor-
macién adecuada, suficiente y a tiempo
para poder realizar de forma correcta el
trabajo y para adaptarse a los cambios.

Reconocimiento: Es la valoracion, res-
peto y trato justo por parte de la direccion
en el trabajo.

Claridad de rol: Es el conocimiento
concreto sobre la definicién de las tareas
a realizar, objetivos, recursos a emplear y
margen de autonomia en el trabajo.

Conflicto de rol: Son las exigencias
contradictorias que se presentan en el
trabajo y que pueden suponer conflictos de
carécter profesional o ético.

Calidad de liderazgo: Se refiere a la
calidad de la gestion de equipos humanos
que realizan los mandos intermedios.

Apoyo social (de) compaiieros: Es
recibir la ayuda necesaria por parte de los

compafieros y compafieras para realizar
bien el trabajo.

Apoyo social (de) superiores: Es re-
cibir la ayuda necesaria por parte de los
superiores para realizar bien el trabajo.

Sentimiento de grupo: Es el senti-
miento de formar parte del colectivo hu-
mano con el que trabajamos cada dia.

Inseguridad (sobre el) empleo: Es la
preocupacién por el futuro en relacién a la
ocupacion.

Inseguridad (sobre las) condiciones
de trabajo: Es la preocupacion por el futu-
ro en relacion a los cambios no deseados
de condiciones de trabajo fundamentales.

Confianza vertical: Se refiere la opi-
nién favorable de que direccién y traba-
jadores actuaran de manera adecuada o
competente.

Justicia: Se refiere a la medida en que
las personas trabajadoras son tratadas con
equidad en su trabajo y se distinguen tres
componentes: de procedimientos, distribu-
tiva y relacional.
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A= INFORMACION COMPLEMENTARIA
0 RELATIVA A LA PREVALENCIA DE LAS

EXPOSICIONES i
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Exposicion a riesgos psicosociales en el trabajo y desigualdades

= sociales entre la poblacién asalariada en Espafa
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Tabla 3. Prevalencia de la exposicion a riesgos psicosociales en el trabajo para toda la poblacion y
por edad. Poblacién asalariada en Espafa, 2010

<31aflos | 31-45afios | >45afios Total
Doble presencia 8.9 14,6 12,3 12,5
Exigencias cuantitativas 41 5,0 4. 45
Ritmo trabajo 17.9 16,4 19,4 17,7
Exigencias cognitivas 47,0 42,5 46,7 449
Exigencias emocionales 12,2 17.8 15,6 15,7
Exigencias esconder emociones 421 41,0 37.0 39.9
Influencia 38,5 314 314 331
Posibilidades de desarrollo 27,4 25,1 28,0 26,6 4
Sentido del trabajo 8.3 7,0 58 6.9
Control tiempos a disposicién 30,6 25,0 21,3 25,2
Compromiso 18,4 18,7 14,1 17.1
Previsibilidad 22,7 21,6 216 218
Reconocimiento 8,4 10,0 8.2 9,0
Claridad de rol 4,7 29 44 38
Conflicto de rol 12,0 14,8 10,7 12,8 i)
Calidad de liderazgo 17.1 219 18,8 19,8 %
Apoyo social compafieros 14,6 16,2 18,9 16,7 g
Apoyo social superiores 14,7 16,8 16,2 16,1 g‘c‘;
Sentimiento de grupo 9,5 10,9 12,0 10,9 gg
Inseguridad empleo 42,2 384 33,1 376 i %
Inseguridad condiciones de trabajo 13,2 14,4 12,7 13,6 ?E, %
Confianza vertical 8,7 115 8.8 9.9 g g
Transparencia 10,0 12,2 10,2 11,0 %é
Justicia 138 186 156 165 52
A
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